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AVERTISSEMENT.

Chargé par I’Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres de continuer la collection des Ordonnances
des rois de France de la troisiéme race, j’ai pu-
blié le tome XXI, qui embrasse tout le regne de
Louis X1, terme assigné par 1'Académie & cette
collection. A 'exemple des savants qui m’ont pré-
cédé dans la composition de ce grand recueil, et
qui ont traité dans des discours préliminaires plu-
sieurs points intéressants de I'ancienne législation
francaise, j'ai composé un travail sur Uhistoire de
Porganisation judiciaire et de l'administration de
la justice en France depuis Hugues Capet jusqu’a
Louis XI1. Ce travail, lu & V'Académie pendant le
cours des années 1846, 1847 et 1848, sert de



1 ' AVERTISSEMENT.

préface au tome XXI de la Collection des Ordon-
nances. En le réimprimant aujoﬁrd’hui pour 'u-
tilité des personnes studieuses, je n’y ai introduit
aucun changement notable; je me suis borné A
corriger quelques fautes de style, de dates ou de
citations, qui s’étaient glissées dans la premiére

impression.

Septembre 1851.
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ESSAI HISTORIQUE

SUR

[’ORGANISATION JUDICIAIRE

ET

L’ADMINISTRATION DE LA JUSTICE

DEPUIS HUGUES CAPET JUSQU’A LOUIS XIL

INTRODUCTION.

OBJET ET PLAN DE L'OUVRAGE.

Les savants qui m’ont précédé dans la rédaction
du recueil des Ordonnances des rois de la troisiéme
race, ont placé en téte de presque tous les volumes
des discours étendus sur des matiéres qui avaient été
I'objet de la Iégislation. Depuis longtemps on en
désirait un sur I'organisation judiciaire et 'admi-
nistration de la justice. »

De Bréquigny, dans la préface du tome XTI,
{p.rxnet éuiv.), s’est borné a un court exposé, pour
me servir de ses propres expressions, « de ce qui
« se passa sous le régne de Charles VII par rapport
« aux créations, suppressions, translations et ré-

« tablissements des cours souveraines. » On sait , -
1
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en effet, quels désordres avaient amenés dans
celte partie les lois faites pendant la démence de
Charles VI et I'usurpation anglaise. La préface du
tome X1V (p. xx¥1 et suiv.); contient aussi quelques
détails sur des ordonnances de Charles Vildes 28 oc«
tobre 1446 (XUI, 471), avril 1453 (XIV, 284), et
sur d’autres moins importantes, qui introduisirent
dans l'administration de la justiée des réformes
dont Pexpérience et surtout les malheurs du temps
avaient fait sentir la nécessité.
Mais le silence absolu gardé par ce savant sur
les lois concernant I'ordre judiciaive, qui appar-
* tiennent aux régnes antériemrs, démontre qu’il
n’entendait pas faire & cet égard un travail com-
plet, tel qu’il Pavait si bien exécuté relativement
aux communes ( préface du tome XI), et aux
bourgeoisies (préface du tome XII). Il pensa
*peut-étre ; et avec raison, qu’il était convenable
d’attendre que la collection edt atteint le terme
qut lui avait été assigné lorsqu’elle fut commencée,
cest-a-dire la fin du régne de Louis XIL
Malheureusement pour la science, au moment
ot de Bréquigny mettait au jour le tome X1V, qui
finjt avecle régne de Charles VII, la loi du 1* dé-
cembre 1790 frappait de suspension 'entreprise
quil avait si habilement dirigée pendant plus de
vingt ans. La suspension subsistait encore lorsqu’il
mourut, en 1795, Clest en 1804 seulement que -

1 On trotive une notice sir sa vie dans le tome L {p. 719)
des anciens Mémoires de I Académie des inscriptions.
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la troisiéme classe de I'Institut national (aujour-
d’hui I'Académie des inscriptions et belles-lettres )
a été chargée de la reprendre, et le tome XV,
commencant au régne de Louis XI, n’a paru qu'en
1811.

Je me trouve aujourd’hui placé dans une situa-
tion favorable pour parler de I'organisation judi-
ciaire. Le tome XXI et dernier de la_collection est
terminé, et, dans le fait, c’est sous le régne de
Louis XII et de son prédécesseur Charles VIII
que furent publiées les grandes ordonnances, par
lesquelles cette organisation a ét¢ portée & un état
qui s’est maintenu, sans modifications trés-sensi-
‘bles, jusqu’a la révolution de 1789.

Jaurais désiré, et personne ne doutera de la
sincérité de mes regrets, que le travail auqt.lel j’ai
Iintention de me livrer elt pu étre exécuté par
I'illustre académicien qui a rédigé les tomes XV i
XX. Il appartenait 4 M. de Pastoret, ala fois ma-
gistrat éminent et écrivain distingué, de donner ce
complément 2 un ouvrage qu’il s’était tant efforcé
d’enrichir du fruit de ses patientes et laborieuses
recherches’,

Pour faire bien comprendre le but que je me
propose, et pour éviter qu'on me reproche de
n’avoir pas fait ce que précisément je n’ai pas eu
I'intention de faire, je m’empresse de déclarer
qu’il n'entre point dans mon plan de me livrer 2

* Son éloge a été prononcé par M. Walckenaér, secrétaire
perpétuel, dans la séance publique du 30 juillet 1847.
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des discussions ihéoriques. Je me bornerai a expo-
ser, avec autant de méthode et de clarté qu’il me
sera possible, ce que les documents nous, appren-
nent sur les institutions judiciaires de la France
pendant I'espace de temps qu’embrasse la colec-
tion des Ordonnances. . .

Cependant je n’ai pas le projet de me restrein-
dre a une seche nomenclature ou a une courte
analyse de ces documents. La plupart supposent
la création, par des actes dont les textes ne nous
sont pas parvenus, ou l'introduction, par des usa-
ges trés-anciens, des institutions qu’ils constatent,
qu’ils modifient, qu’ils perfectionnent. Je serai donc
obligé quelquefois de faire des excursions dans le do-
maine de Dhistoire et de la jurisprudence, et méme
de me livrer a des raisonnements d’analogie pour
faire connaitre ce qu’é{aiént ou ce qu’avaient été
certaines institutions avant I'époque ou le légis-
lateur s’en est occupé; méme de rechercher les
événements ou les causes insensibles qui les avaient
produites ou qui les ont modifiées. Toute mon at-
tention, dans ce cas, consistera 4 me défendre de

,conjectures hasardées, & ne rien avancerque I'état
de la société ne rende vraisemblable, ou dont la

- tradition ne se trouve dans des monuments posté-
rieurs. ' .

Les lois contenues dans la collection des Ordon-
nances, quiconcernent I'administration delajustice,
coustatentl'existence de deux classes de juridictions,
savoir : les juridictions laiques et les juridictions
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ecclésiastiques. Ces derniéres, dont les attributions
s'affaiblirent de plus en plus, n’ont donné lieu qu’a
un trés-petit nombre de lois, dont je me réserve
de parler a la fin de ce travail. Les juridictions lai-
ques, qui en seront I'objet principal et en quelque
sorte exclusif, se divisent en juridictions royales,
seigneuriales , municipales. L’accroissement de la
puissance des rois, qui date principalement du
regne de Philippe Auguste, la tendance des esprits
vers P'unité et I'éablissement d’un pouvoir central
agrandirent considérablement les premiéres, et
préparérent I'anéantissement” des autres qui ce-
pendant n’ont été abolies définitivement que par
la révolution de 1789.

Il ne peut y avoir de difficulté sur ce qu’on doit
entendre par justices municipales; et ce qui serait
susceptible de controverse relativement & leur ori-
gine sera éclairci dans la troisiéme partie, que je
me propose de leur consacrer. Mais quelques ob-
servations sont nécessaires pour arriver & une défi-
nition exacte des justices royales et des justices
seigneuriales , ainsi que pour prévenir quelques
méprises possibles sur leur origine et leurs carac-
teres distinctifs. La premiére de ces dénominations
désigne la juridiction que le roi exercait lui-méme
ou par ses délégués, qui rendaient la justice en
son nom ; la seconde, la juridiction que des parti-
culiers , qu'on appelait seigneurs justiciers, avaient
sur un certain arrondissement territorial, comme
propriétaires de cette portion de la souveraineté ,



6 . INTRODUCTION.

_et quils exercérent d’abord par eux-mémes, puis
par leurs'délégués, ‘ ,

Dans I'état actuel de nos institutions publiques,
on éprouve quelque peine 4 comprendre la défini-
tion de cette seconde espéce de juridictions, parce
qu'il parait contraire aux vrais principes d’admet-
tre que I'un des plus importants attributs de la sou-
veraineté puisse étre morcelé pour former des pro-
priétés privées. Mais, dans le fait, cet état de
choses ayant existé pendant tout le temps qu’em-
brasse la collection des Ordonnances, il n’y aurait
aucun moyen de comprendre la plupart des docu-
ments qu’elle contient, si on n’en connaissait pasla
cause. Jevais donc essayer del’expliquerbriévement.

. La révolution qui, en 987, placa la couronne
sur la téte de Hugues Capet, chef de la troisiéme
race, n'opéra point, comme Pavait fait en 752 1é-
lévation de Pepin 2 la place de Childéric IIT, der-
nier roi de la race mérovingienne, un simple chan-
gemént dans la personne royale, sans influence sur

la constitution politique de I'Etat. Elle mit au rang

des faits accomplis de profondes modifications, qui
s’étaient insensiblement introduites dans les insti-
tutions publiques sous les derniers successeurs de
Charlemagne. '

Paur ne parler que de ce qui concerne 'admi-
nistration dela justice, on sait que dés les premiers
temps de la monarchie franque il existait auprés du
roi un tribunal supréme, connu dans les ‘docu-
ments sous le nom de placitum palatii. Un petit
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nombre de jugements rendus dans ce plaid, et
quelques formules qui ont été conservées , nous
apprennent que ce tribunal, présidé par le roi, était
composé du comte du palais , d’évéques, de ducs,
de comtes, de chambellans, de sénéchaux et d’au-
tres officiers de la maison royale, de référendaires,
de personnages désignés sous les titres génériques
de optimates , illustres, fideles. Comme le nombre,
les noms, les qualités de ces personnages ne sont
point uniformes dans les documents , on en doit
conclure que ce tribunal n’était pas constitué d’une
maniére permanente; que le roi , chaque fois qu’il
le jugeait A propos , y appelait les personnes qu'il
lui plaisait de désigner, mais en les prenant exclu-
sivement parmi celles que leurs dignités civiles ou
ecclésiastiques , leurs offices dans sa maison ou le
serment de 'antrustionat, mettaient au rang de ses
fidéles. C’était devant ce plaid qu'on portait les
affaires dont les textes formels de quelqués lois at-
tribuaient le jugement au monarque ; les contesta~
tions qui survenaient entre les personnes attachées
au service habituel et domestique de son palais;
les proceés qui intéressaient les comtes et les autres
délégués qui le représentaient dans les diverses par-
ties du territoire, ainsi que les réclamations contre
leurs actes; les causes des établissements publics,
ecclésiastiques ou laiques, et des personnes privées
que le roi avait sous sa garde ; enfin diverses au-
tres affaires contentieuses qu'il serait trop long
&’énumérer, notamment celles du fisc.
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Quelqué élevée qu'elle fitt dans I'ordre politique,
‘puisqu’elle était présidée parleroi lui-méme ou par.
le maire du palais, quelque étendue qu’eussent ses
attributions, cette juridiction .du plaid du palais
n’était cependant qu’exceptionnelle . La véritable
 juridiction commune et ordinaire, & laquelle étaient:
soumis les hommes libres et & I'exercice de laquelle.
ces mémes hommes concouraient , était celle des
plaids locaus, appelés mdls, ow, sous la présidence
des grafions ou comtes délégués par le'roi, les ju-
gements étaient rendus par la_délibération des
hommes libres; appelés rachimbourgs et plus tard
scabins. Cette juridiction, constatée par les plus
anciens textes des lois Salique et Ripuaire, se ratta-
chait aux usages que les Francs observaient dans la
- Germanie, avant leur établissement sur le sol des
Gaules. Mais elle éprouva successivement de nom-
breuses restrictions, & mesure que les rois accorde-
rent & leurs fidéles ou A des .établissements ecclé-
siastiques le droit de rendre la justice dans I'étendue
des domaines qu’ils leur donnaient,. et quelquefois
méme de ceux que ces fidéles ou ces établissements
possédaient & d’autres titres. Par I'effet de cescon-
cessions, qu’on appelait immunités, les domaines et
les hommes qui y étaient établis ne dépendaient
plus de la juridiction commune ; les concession-
naires y rendaient la justice ou par eux-mémes ou
par des préposés, les rois ne se réservant sur eux
qu’une surveillance exercée par leurs officiers, et le
ressort du plaid royal. v

1]
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Dans la suite, les imprudentes concessions que
Charles le Chauve eut la faiblesse de faire, en ren-
dant les bénéfices et les offices inamovibles et
presque héréditaires, préparérent I'anéantissement
du pouvoir royal. Les ducs, les comtes, ne crai-
guant plus d’étre privés de leurs offices , les exer-
caient avec la méme indépendance que s’ils eussent
été souverains dans leurs arrondissements. 1ls pré-
tendirent en jouir de la méme maniére que les bé-
néficiers jouissaient de leurs concessions; et de
méme que ceux-ci percevaient les cens ou les autres
redevances dues par les cultivateurs des biens com-
pris dans leurs bénéfices, de méme les hauts fonc-
tionnaires dont je parle s’emparérent non-seule-
ment du produit des domaines fiscaux, mais encore
des péages et des autres revenus publics, qu'ils
n’auraient jamais dit percevoir qu’au nom du roi
et & la charge de lui en rendre compte.

Cette assimilation leur servit & s’approprier le
pouvoir judiciaire sur les habitants de leurs arron-
dissements, pouvoir qui ne leur avait été confié
que par simple délégation. Ils prétendirent qu’il
leur appartenait dans I'étendue de ces arrondisse-
ments, comme aux immunistes dans I'étendue de
leurs concessions, 4 la séule condition du ressort
au plaid du palais. Mais ils n’épargnaient aucun
moyen de ruse ou de violence pour prévenir ces
recours : si quelqu'un avait le courage de leur an-
noncer qu’il existait un pouvoir supérieur, ils ne
répondaient point aux intimations; et la royauté,
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sans forces actives, n'avait aucun moyen de les y
contraindre. En effet, par un dernier abus qui com-
plétait et garantissait en quelque sorte tousles au-
tres, le service militaire, qu’en vertu de leur délé-
gation ces administrateurs locaux avaient le droit
d’exiger au nom du roi, par ses ordres et pour son
intérét, ou pour le maintien de la paix publique,
ils I'exigeaient en leur nom, pour leurs intéréts pri-
vés et presque toujours contre le monarque, pour
résister & ses ordres et soutenir leur rébellion.

La méme insubordination existait parmiles con-
cessionnaires de bénéfices, qui jouissaient du droit
de rendre la justice. Ils résistaient & la surveillance
des agents du roi, lorsqu’ils en avaient la force,
ou se placaient sous leur protection pour se les
rendre favorables , et par tous les moyens possibles
ils éludaient les recours contre leurs jugements,
qu’on aurait pu porter au plaid du palais.

Aiunsi tous, d’une maniére immédiate ou mé-
diate, s'isolaient de la royauté. Le monarque n’était
plus considéré comme la source des pouvoirs,
corme le supréme réformateur des torts dont ses
délégués ou ses concessionnaires pouvaient se
rendre coupables. Il ne faisait plus de lois; il ne

rendait plus de jugements. Ol aurait-il pu réunir

autour de sa personne les grands, avec le concours
desquels nous savons qu’avaient encore été rédi-
gés les derniers capitulaires? Ces grands s’étaient
affranchis de toutes relations aveclui, et donnaient,
de leur propre autorité, des lois aux habitants de
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leurs arrondissements. Ou aurait-il tenu ce plaid
du palais, qui avait autrefois jeté tant d’éclat? A
peine trois villes étaient dans sa dépendance im-
médiate : il y était en quelque sorte emprisonné.

Cependant, s'il est vrai qu’en fait le titre de roi
n'était plus qu’un vain mot, la royauté subsistait ;
les lois de I'Etat constataient ses droits, tels que
nous les fait connaitre, vers la fin du 1x° siécle,
Hincmar, archevéque de Reims, dans sa célebre
lettre adressée, en 882, aux grands du royaume'.
Le dernier historien de cette triste époque, Ri-
cher, dont I'ouvrage ne nous est connu que depuis
quelques années, atteste méme que sous les der-
niers régnes de la seconde race les droits de la
royaulé paraissaient quelquefois respectés, et il en
donne des exemples. Rainier, que Charles le Simple
avait fait duc de Lorraine, étant décédé en 916,
son fils sollicita et obtint du roi I'investiture de ce
titre, eZ paternum honorem liberalissime accom-
modat®. En 940, Louis, dit d'Outre-Mer, confirma a
Guillaume 17, fils de Rollon, le duché de Norman-
die, que Charles le Simple avait conféré a ce der-
nier®, et accorda une semblable confirmation, en
943, a Richard, fils de Guillaume*. A la mort du
duc d’Aquitaine, que Richer qualifie dux Gotho-
rum , Raymond, fils de ce duc, et divers seigneurs

! Rerum Gallicarum et Francicarum Script., t. IX , p. 263.
* Richer, Historiarum lib. I, cap. xxx1v.

8 Ibid., lib. 11, cap. xx.

* 1bid., 1ib. 11, cap. xxx1v.
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vinrent trouver, en 944, le méme Louis d'Outre-
Mer : dpud quos de provinciarum cura pertrac-
tans, ut illorum omnia sui Jjuris viderentur, ab eis
provincias recepit. Nec distulit earum administra- -
tionem eis credere. Commisit dlaque ac suo dono
illos principari constituit'. Enfin le roi Lothaire
regut, en 961, le serment des deux fils de Hu-
gues le Grand®.

Sans doute les investitures , les actes qui consta~
taient le titre précaire de la possession et son ca-
ractére de délégation n’étaient pas aussi libres,

-aussi bénévoles que I'historien semble le dire ; tou-
tefois on ne croyait pas pouvoir s’en dispenser.
Ainsi les droits du roi n’étaient pas encore abolis ;
illes avait virtuellement, quoiqu’il fit souvent dans
Vimpossibilité de les faire valoir contre ceux qui les
auraient contestés. S'il est vrai qu’il ne lui restit
plus de domaines, tout ce que les bénéficiers pos-
‘sédaient & titre de bénéfice lui était réversible

dans les cas de résolution prévus par les lois ou
par les titres de concession ; cas hypothétiques, j'en
conviens , parce qu'il fallait étre fort pour en pro-
fiter, mais cependant possibles. Pour ne parler que
de la lutte entre Hugues Capet et Charles de Lor-
raine, le dernier des carlovingiens, si celui-ci et
profité de ses premiers succés, le duc de France,
trahi par la fortune, n'etit été qu’un rebelle; la
confiscation elt frappé ses immenses domaines;

! Richer, Historiarum lib. II, cap. xxxzx.
* Ibid., lib. 111, cap. xmz.
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en recouvrant de grandes richesses, le roi aurait
retrouvé les moyens d’exercer son autorité et de la
faire respecter, et ce grand exemple eitramené les
autres seigneurs a leur devoir. La révolution de
987 fit disparaitre ces faibles chances de restaura-
tion pour la royauté carlovingienne.

Je serais mal compris si on supposait que par
ces mols, révolution de 987, j’entends désigner un
moment précis, ou la forme du gouvernement, telle
que Charlemagne I'avait organisée, fut tout a c;Qup
remplacée par celle que manifestent les premiers
régnes de la troisiéme race. « Il faut bien, dit
M. Guizot, dater les révolutions du jour ou-elles
éclatent : c'est la seule époque précise qu’on puisse
leur assigner ; mais ce n’est pas celle ou elles s’opé-
rent. Les secousses, qu’on appelle des révolutions,

. sont bien moins le symptome de ce qui commence

que la déclaration de ce qui s’est passé’. » En effet,
depuis le réglle de Charles le Chauve, on pourrait
presque dire depuis celui de Louis le Débonnaire,
P'autorité royale é1ait usurpée de toutes parts, et de
jour en jour la souveraineté fractionnée passait
dans les mains des particuliers. Mais tout cela n’é- .
tait encore qu'a I'état de fait; ce fut seulement
apres que le dernier des carlovingiens eut été dé-
troné et Hugues Capet investi de la couronne, que
cet état de choses prit le caractére de droit , fut 1é-
galisé, autant qu’il était possible, par I'assentiment

Y Essais sur U'Histoire de France, 1¢ Essai.
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du nouveau roi, et bien plus encore par le temps.
Tel est le motif qui m’a porté a employer les mots,
révolution de 987, dont j'aurai souvent & faire
usage. K
Lorsque, par le fait de cette révolution , Hagues
Capet monta sur le trone, la France se trouvait di-
~ visée entre un grand nombre de seigneurs, dont il
est important de faire bien connaitre le caractére,
parce que les, distinctions qui en résultent ont eu
longtemps une influence trés-marquée sur l'exer-
cice des pouvoirs publics en général, et sur 'ad-
ministration de la justice en particulier.
La premiére classe, la moins nombreuse sans
_doute, mais la plus considérable en puissanice; se
‘composait de grands, qui ayant regu des rois carlo-
vingiens, indépendamment de vastes domaines en
bénéfices que I'on commencait & appeler fiefs, la |
délégation de surveiller et d’administrer des ar-
rondissements plus ou moins étendus , réalisérent
les projets d’indépendance qu'ils nourrissaient de-
puis longtemps, et les firent accepter par le nou-
* veau roi. Comme j'aurai & parler souvent de cette
premiére classe, j'emploierai, pour définir sans
périphrases leur sityation au nioment de la révolu-
tion ; la dénomination de seigneurs indépendants;
non qu'ils le fussent primitivement et en droit,
mais parce qu’en fait la révolution consacra cette
indépendance, et que d’ailleurs aucun lien an-
térieur ne les avait rendus vassaux de Hugues
Capet.
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La seconde classe, infiniment plus nombreuse
et plus varide, se composait de deux espéces de sei-
gneurs: les uns étaient déja vassaux des seigneurs in-
dépendants dont je viens de parler, qui leur avaient
sous-concédé des bénéfices ; les autres tenaient sans
doute directement les leurs des rois carlovingiens,
mais les lois ou les titres de concession les ayant
placés sous 'autorité et la surveillance des seigneurs
de la premiere classe, ceux-ci, en s’emparant des
droits régaliens, les forcérent a se reconnaitre leurs
vassaux.

Un des principaux effets de 1a révolution ayant
été d’attribuer aux seigneurs la puissance judiciaire,
on peut dire qu'il n’existait plus alors que des jus-
tices seigneuriales; et méme on est conduit 4 n’ad-
mettre’, sous ce rapport, aucune distinction entre
la juridiction que le nouveau roi possédait dans ses
domaines et cellé que les autres seigneurs avaient
dans I'étendue de leurs seigneuries. En effet, les
droits de Hugues Capet sur le duché de France n’é-
taient pas d’une autre nature. GComme eux, il s"était
attribué la souveraineté dans les pays dont les rois
lui avaient confié simplement I'administration ; et
la révolution de 987 avait sanctionné le méme état
de choses pour lui que pour les autres. Ainsi,
dans la réalité, les tribunaux que Hugues Capet
avait déja institués, ou que dans la suite il pour-
rait instituer dans ses domaines , n’étaient que des
juridictions seigneuriales. Mais comme au titre de
duc de France, qu'il portait,avant 987, il avait réuni
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celui de roi, une sorte de confusion, qui s'explique
facilement, conduisit & donner Ia qualification de
royales a ees juridictions. =

Néanmoins le nouveau roi n’eut-il pas aussi, en -
vertu du droit de la royauté dont il fut investi, une
juridiction d’un genre tout 3 fait différent? Je-ne-
tarderai pas & examiner cette quéstion.

Je dois, pour compléter ces observations préli-
minaires, ajouter qu’a cette époque, oit chacun de
ceux qui jusqu’alors n’avaient exercé qu’une auto--
rité déléguée par les monarques, s'en déclarait
propriétaire et 'l.’incorpo‘rait a ses domaines , quel-
ques villes furent_assez fortes ou assez heureuses
pour échapper 2 la_dépendance seigneuriale , et
pour s’attribuer le droit d’exercer sur elles-mémes
le pouvoir judiciaire par des magistrats de leur
choix ; dans la suite un grand nombre d’autres vil-
les obtinrent les mémes droits; c’est ce qu’on ap-
pela justices municipales.

11 est maintenant facile de comprendre le plgn et
la division de cet Essai. Il sera partagé én quatre
parti€s : Ia premiére, consacrée aux juridictions’
royales; la seconde, aux juridictions seigneuriales;
la troisiéme, aux juridictions municipales; dans la
quatriéme et derniére , je donnerai quelques no-
tions sommaires sur la juridiction ecclésiastique
dans ses rapports avec 1'autorité civile.

‘




PREMIERE PARTIE.

DES JURIDICTIONS ROYALES,

Avant d’entrer en matiére, je crois devoir pré-
senter une observation qui ne se rattache pas seu-
lement a U'exercice du pouvoir judiciaire dans les
juridictions royales, mais qui s'applique aussi 4 ce
que j'aurai a dire dans la seconde partie sur les ju-
ridiclions seigneuriales. C

D’aprés I'état de la société A cette époque, I'ac-
tion judiciaire pouvait s’exercer sur deux classes
de personnes libres (car la juridiction sur les serfs
tient & un autre ordre d'idées). La constitution et
les formes des tribunaux, par qui les proceés de ces
deux classes de justiciables devaient étre jugés, n’é~
taient pas les mémes. La premiére classe était com-
posée des possesseurs de fiefs : on les appelait
nobles, et en effet ce titre ne fut trés-longtemps
donné qu’a ceux qui possédaient des fiefs: La se-
conde classe était celle des hommes non” nobles ,
qui cependant n’étaient pas serfs. Ils ne possédaient
pas de fiefs ; ils n’avaient pas les prérogatives atta-

. 2
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chées A cette possession, mais ils jouissaient de la li-
berté civile et du droit de propriété ; les uns établis

“dans des villes, ol ils exercaient des industries plus-

ou moins protégées, plus ou moins actives; les au-
tres fixés dansles campagnes, ouiils cultivaient leurs
biens-fonds, la plupart (carle nombre des proprié-
tés allodiales avait singuliérement diminué) avec la
charge de cens ou Q’autres redevances envers des
seigneurs ; on lesdésigne dans les documents par les
noms de bourgeois, roturiers*. '

Dans les domaines du roi, les seuls dont je m’oc-
cupe en ce.moment, la cour féodale connaissait de
toutes les contestations qui concernaient les nobles.
Des tribunausx tenus par des délégués statuaient sur
les contestations qui concernaient les bourgeois et

1 Le mot bourgeois doit étre entendu icisans aucune allusion
aux bourgedisies royales, dont la formation en France et les
développements appartiennént aux derniéres années du xim® et
an zrve sidcle. Mais il est question de personnes libres, non no-
bles, dans une charte rayale de 1037 (I,1), par laquelle
Henri I abolit des perceptions onéreuses dans la ville d’Or~
1éans ; dans d’autres chartes de 1418 et 1128 (I, 3 et 3), qui
“autorisentles serfsde deux établissements ecclésiastiques Yester
enjugement, 4 servir de témoins et & combattre contre des per-
'sonnés franches , tberos fiomines; dans des priviléges accordés
en 1134 (I,8) aux habitants de Paris; dans des lefires de
1197 (1, 22 ) en faveun des habitants de Bourges. Les expres-
‘sions {beri homipes, burgenses, sout écrites dans une moulti-
tude de chartes royales ou seigneuriales du xme® siécle; ce klui
justifie ce qu'a dit Brussel ( Nouvel eamen de Pusage des fiefs,

p- 490), que le mot bourgeoisic me se remcontre dans aucune.

ovdonnance, qui précéde celle de la Pentecote 1287 (1, 314),
mais qu’il n’en est pas de méme du mot Z)ourgeqis% leqdél se
trouve dans des chartes plus anciennes. '
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les roturiers. Il y avait par conséquent deus ordres
de juridictions royales : 1° la juridiction de la cour
féodale, qui, d’abord unique, fut dansla suite trans-
formée en plusieurs institutions judiciaires souve-
raines; 2° les juridictions non souveraines, dont le
nombre et les compétences diverses ont subi plus
sieurs variations. J'en traiterai successivement dans
les deux titres qui partageront cette premiére partie.



TITRE PREMIER,

" DES JURIDICTIONS ROYALES SOUVERAINES.

Pendant longfemps le roi n’eut pas d’autre juri-
diction souveraine que sa cour féodéle, formée de
ses vassaux, convoqués quand et ot il lui plaisait,
concourant aux actes du gouvernement et de I'ad-
ministration, délibérant sur les lois et les régle-
ments, exercant le pouvoir judiciaire. Des causes
insensibles, que je m "appliquerai & rechercher, pro-
duisirent la transformation, de cette cour en plu-
sieurs institutions souverames, qui continuérent
“d’exister et de se perfectionner ‘pendant tout le
temps qu'embrassela collection des Ordonnances.

" Dans un premier chapitre je réunirai tout ce
qui concerne cette cour primitive et unigue jus-.
qu’a sa transformation ; un second chapitre sera
"consacre 4 faire connalire les cours souveraines
qui en sont sortiés.

CHAPITRE P‘REMIEB.'

DE LA COTR PRI'MITIVE DU ROIL.

1l ne nous est parvenu qu'un trés-petit nombre
de documents des premiers rois de la troisiéme
race relatifs 4 la composition de la cour féodale ,
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aux formes de ses jugements, aux personnes sur
. lesquelles s'exercait sa compétence.

Ces docurnents nous apprennent que cette cour
était composée de personnages, & qui sont données
les qualifications de episcopi, principes, optimates,
proceres, nobiles, clientes, JSideles, et que le roi en
était président ; mais il ne tarda pas a adopter
Pusage des monarques des deux premiéres races,
en se faisant remplacer par un de ses grands offi-
ciers; et quelques documents constatent que cet
officier fut, jusqu'au régne de Philippe Auguste,
le grand sénéchal. ‘

Lorsqu’il s’agissait de I'exercice du pouvoir judi-
ciaire, les personnes dont cette cour était compo-
sée ne se bornaient pas 4 donner au roi un avis

purement consultatif, auquel il était libre de ne pas ‘

se conformer, et indépendamment duquel il avait
le droit le prononcer tel jugement qu'’il croyait con-
venable. Je ne peux dissimuler néanmoins qu’une
opinion contraire a été soutenue par Meyer! et par
Raepsaet®. Ces deux savants pensent que primiti-
vement, dans les cours féodales, tenues soit par le
roi soit par les seigneurs, les membres de la cour
n’exprimaient qu’un avis consultatif, et que ce fut
seulement au x11° siécle, vers le temps de Philippe
Auguste, que pour remédier aux inconvénients et
aux abus qu'entrainait le pouvoir absolu du sei-

! Institutions judiciaires, t. 11, p. 395.
* Histoire de lorigine et de Vorganisation des Etats genéranz
Jusqu’aw xvi® siéele, n° 153,

w
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gneur, on attribua aux vassaux; dont la cour était
composée, le droit de faire le jugement. Mais ils ne
se fondent ni sur des documents, nisur des témoi-
* gnages contemporains; et méme ceux qui nous sont
parvenus, concernant des régnes antérieurs & Phi-
lippe Auguste, conduisent & une conséquence dia-
métralement contraire. On le reconnaitra par les
extraits que je vais donner de plusieiirs documents,
dont il est facile de vérifier I'exactitude dans les
auteurs qui les ont publiés. '
Le premier, de Hugues Capet, en 993, est relatif
i des réclamations des moines de Fleury sur Loire
contre le comte Arnoult; on ylit: Auditis clamori-
bus venerabilis abbatis... et monachorum... inter
ceteros necessarios et fideles nostros , quos in ap-
paratu nostro commovimus, etc.*.... Le second est
du roi Robert, en 4016, intervenu sur une plainte
de Y'abbé et des religieus de Corbie contre Elfred
d’Ancra leur avoué, qui les accablait de vexations;
- on ylit: Repertum est igitur Jadzczo nostro ‘et nos-
~ trorum principun, qum cum, ete.” En 1027, au
mois de mai, le méme roi, qui était a Reims pour le -
couronnement de Henri son fils, recut laréclamation
des moines de Monstier-en-Der contre les spolia~

 Mabillon, dcta Sanctorum ordinis S, Benedicti, sec. Vi,
part. I, p. 34 — Rer. Gallic, et Francic. Script., t. V,
p- 564,

* Mabillon, Annales ordinis §. Benedicti , . IV, p. 249 —
Marténe, Amplzsszma collectio, t. 1, col. 379.— Rer. Gallic.
et Francic. Scripty t. % , p. 898, — Brissel, Usage des ficfs,
p. 787, note a.

t
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tions conimises 4 leur préjudice par Etienne de Join-
ville. 11.1a soumit, est-il dit, fidelivm nostrorum
clarissimee congregationi, scilicet archiepiscoporun,
comitum , eceterorumque nultorum. Joinville fut
condamné, et Ie diplome est terminé par ces mots ¢
Jussimus ut litteris quee acta sunt denotarentur, et
pontifices cuin  principibus, quorum judicio hege
gesta sunt, suscriberentur'. Dans un diplome de la
méme année, le roi annonce quel'abbé et les moi«
nes du monastére de Jumidges se sont plaints d’in-
vasions faites dans leurs domaines par un cheva-
lier nommé Hermann, et il s’exprime ainsi : Z//ico
pervasorem... coram nostris fidelibus ad placitum

adscivi ; la suite du diplome ordonne la restitution

des biens usurpés, et se termine par ces mols :
Propria manu subscripsi, fidelibusque meis robo-
randa tradidi®. Dans un autre diplomede la méme
année, le roi déclare qu’il a été saisi d’une récla-
mation des moines de Saint-Germain des Prés con-
tre un nommé Garin : Ad discussionem hujus causee
Garinum provocavimus... ante nostram preesentiam
convocavimus... et sub preesentia multorum, ete.®. ..
1 existe un diplome du méme roi, de 1030, au su-

! Mabillon, 4anal. ordin. S. Bered. t. 1V, p. 332, — Rer.
Gallic, et Francic, Script., t. X, p. 613.

® Marténe, dmpliss. collect.’t. I, col. 390, — Rer. Gullic. et
Francic. Script. t. X, p. 614,

® Bouillard, Histoire de l'albaye de Saint-Germair des Prés,
Pr. p.23. — Dubois, Historia ecclesice Parisiensis, t. T, p. 628.
— Duchesne ; Geénéalogie de la maison de Montmotency, Pr,
p. 47. — Rer. Gallic. et Francic, Script,, t. X., p. 612,
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jet a usurpatmns faites éncore au prejudlce de 'ab-
baye.de Saint-Germain; on y lit: Causam judicio
nostrorum deputavimus esse deliberandam et discu-

‘tiendam : disjudicato igitur vicariam injuste fuisse

invasam.. . secundum curice nostrce sententiam, eté.*
Un dipléme de Henri I*, de 4043, contient un'ju-
gement sur les réclamations,du monastére de Saint-.
Maur les Fossés contre Nivard; on y lit quel’'abbé
suce ecclesice rectum ostendendo coram optimatibus

nostris . narravit... et aperta voce rationes. coram
‘adstantibus manifestavit; que 'adversaire, verbis

non valens abbatis resistere ; omnium judicio pro-
cerum reticuit... hoc itaque sic in curia nostra pro-.
batum et definitum_est coram. multitudine proce-
rum, militum atque clientum®. Enfin un dipléme -
du méme roi, de 1047, annonce dans son préam-
bule qu'une contestation- entre le monastére de
Saint-Médard de Soissons et Robert de Choisy a
été terminée devant le roi, assisté d'un giand nom-

‘bre de hauts personnages ;. aprés I'exposé des

moyens respectifs, on lit : Coram episcopis. et ab-

-batibus ac nobilibus multis, qui infra notati sunt...
“tandem tam jussu potentissimi principis quam pree-

sentium. ratione firmissima nobilium victus, ete.®
“ Dans tous ces documents, auxquels on pourrait

! Bouillard , Histoire de I abbaye de Saint-Germain des Prés,
Pr. p. 28, — Rer, Gallic. ct Francic. Seript. t.X, p. 623, -

* Dubois, Hist. eccl. Paris. t. I, p. 688. — Rer. Gallic, et
Francic. Seript. t. XI, p. B77. '

¥ Mabillon , De re diplomatica, lib.. VI, n° 435, — Rer. Gal-
lie. et Francic. Script., t. XI, p. 580, ) s
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joindre d’autres exemples, les personnages dont le
roi est assisté sont appelés principes, optimates,
proceres , nobiles, milites, fideles, clientes, ce qui
annonce qu'ils étaient vassaux du roi; question sur
laquelleil n’y a du reste aucune incertitude. Mais
ce q'il est plus important de remarquer, c’est que
cette réunion de vassaux Auroi, sous sa présidence,
rend un jugement, judicium curicee... judicaverunt.
Jamais le roi ne se sert de I'expression cum consi-
lio.... ex consilio, laquelle annoncerait une simple
consultation, expression qu’il employait, comme
je le dirai plus bas, dans les actes d’administration.
La forme de ‘ces jugements est identiquement la
. méme que celle des plaids royaux des deux pre-
miéres races : ils sont intitulés au nom du roi, con-
tiennent le récit de ce qui s’est passé, de ce qui a
été réciproquement allégué par les parties ; 'acte est
signé par le roi et par un chancelier, le plus souvent
avec la mention ou la signature des personnes dont
la cour était composée. Ces faits me semblent dé-
montrer, contre I'opinion de Meyer et de Raepsaet,
que le roi, lorsqu’il exercait le pouvoir judiciaire,
n’était pas seul arbitre de la décision. Ces deux sa-
vants reconnaissent, au surplus, qu’il en était ainsi
a I'époque ou les traditions deviennent plus cer-
taines.

Mais un point qu'il est important de constater,
parce que j'aurai plus d’une fois & en déduire les
conséquences, c’est que I'essence du pouvoir judi-
ciaire, le droit de commandement:et d’exécution,



2 PARTIE I, TITRE I, CHAPITRE I

appartenait au roi; la cour n'était point encore ,
comme cela eut lieu dans la suite, commie cela existe
de nos Jours, une institution indépendante; 1& jus
gement, quoique fait par les suffrages des hommes
qui la composaient, était réputé Iouvrage du roi,
et n'avait d’existence légale qu'aprés que celui-¢i
Iavait prononcé et signé :'la cour n’était rien sans
lui. Les mémes observations sont applicables aux
seigneurs et & leurs cours de justice.

Je viens de faire connaitre ce que les plus an-
ciens documents de l4 troisiéme race nous appren-
nent sur la composition de la cour féodalé du'roi,
et sur les formes dans lesquelles les jugements y
+étaient rendus. 11 me reste 3 parler des personnes
sur quis’étendaitla compétence de cette méme cour.

Pour me faire bien comprendre;, il est nécessaire
de signaler la.différence ‘essentielle qui existait en-
tre le territoire dont était composé ce qir'on appela
primitivement le domaine du roi, et celui qui, par
Veffet dela révolution de 987, forma les seigneuries
des grands vassaux; dilférence qui a subsisté Ionga

*temps, et méme aprés que , par des causes qu'il n’y
daucnn intérét & exammer ici, les rois eurent réuni -
les grands fiefs & la couronne, différence trés-bien
et trés-anciennement signalée par les mots pays de
Lobédissance le roi et pays de non-obéissance le roi,
qu’on lit dans I'ouvrage connu sous le nom d’Z-
tablissements de saint Louis', lequel n'est, selon

t Liv, I, chap. x; xz, xu.
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moi, qu’un remaniement de livres de droit, com-
posés antérieurement au régne du prince dont il
porte le nom vénéré. .

‘Dans les pays composant le domaine propre-
ment dit, ou pays d’obéissance, le roi était seigneur
au méme titre que les grands vassaux I'étaient
dans leurs grands fiefs. C’était & sa cour féo-
dale qu’élaient portées toutes les affaires conten-
tieuses , qu'il y avait lieu de juger, soit entre lui et
ses vassaux, lorsqu'ils étaient accusés d’avoir man-
qué a la fidélité qu'ils lui devaient, ou que pour
toute autre cause ils avaient & plaider contre lui;
soit entre ces mémes vassaux , qui ne pouvaient et
ne devaient connaitre d’autre juge que leur com-
mun suzerain; soit enfin entre ces vassaux et leurs
propres vassaux, lorsque ceux-ci se plaignaient
contre leur seigneur d’une infraction u lien féodal
existant entre eux, parce que le roi, leur suzerain
commuh , pouvait seul étre juge de tout ce qui avait
pour objet de maintenir chacun dans ses droits et
dans la ligne de ses devoirs. ;

Le cas le plus fréquent et presque le seul, dans
lequel la cour féodale ait eu originairement a pro-
noncer entre les vassaux du roi et les arriere-vas-
saux , était le déni de justice, connu dans les lois et
les livres de pratique de cette époque sous le nom
de défaulte de droit. Un seigneur m’était devenu
juge de ses vassaux qu’a la condition de recevoir
toutes les demandes qui étaient portées devant lui,de
convoquer sa cour pour entendre les parties et pour
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rendre un jugel;;ent. Cette obligation était le cor-
rélatif et la réciprocité de I'obéissance et de Ja,dé-
pendance, auxquelles ces vassaux étaient tenus
son égard. ‘La défaulte de droit, qui'donnait lieu &
un vassal de recourir ainsi devant-le suzerain de
son seigneur, ne consistait pas seulement dans le
refus qu’aurait fait ce dernier de convogquer sa cour
pour faire rendre justice; elle pouvait avoir lieu
‘souvent, soit lorsque les hommes de sa cour, que
le seigneur avait convoqués, ne répondaient pas &
son appel, soit lorsque le trop petitnombre de pos-
sesseurs de fiefs dans sa seigneurie ne lui permettait
pas de former une cour réguliére. Le systéme féo«
dal investissait le seigneur de tous les moyens pro-
pres & prévenir.ces événements : il pouvait faire
payer des amendes par les hommes qu’il avait con--
voqués, s’ils ne comparaissaient pas sans excuse
. lgitime; et lorsque par cette cause , ou par toute
autre, il ne parvenait pas & former sa cour, il devait,
a ses frais, emprunter des hommes % son suzerain
immédiat, ou, s’il n’en obtenait pas, a un autre
suzerain, dans Tordre hiérarchique ; il pouvait
enfin donner son consentement A ce que la cause
fat portée devant la cour suferaine, ce qu’on appe-
lait mettre sa cour dans celle du suzerain : ainsi
une excuse n’était jamais admissible pour repousser
la plainte en défaulte de droit. - )

I est probable aussi (car & cet égard on est ré-
duit & des conjectures pour le temps qui a précédé
le régne de Philippe Auguste) que les rois confiaient

.
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A leur cour le soin de prononcer sur les réclama-
tions contre les sentences rendues par les juges,
quils avaient établis pour juger les procés des ro-
turiers. Une charte de 1186 (XVI, 21), par Jaquelle
le roi confirme a 'abbé de Figeac ses droits de
justice, déclare que les appels en seront portés de-
vant le roi, et 'on peut croire que telle était la
régle. Enfin, depuis Vinstitution des grands bail-
liages , quieut lieu 2 la fin du xn° sicle, ainsi qu’on
le verra plus loia, la cour du roi statuait sur les
appels des jugements rendus par les grands baillis,
comme ceux-ci statuaient sur I'appel des sentences
- rendues par les juges inférieurs.
Sous les rapports que je viens d’exposer, la cour
du roi, instituée par les mémes causes et pour sa-
-tisfaire aux mémes besoins que les cours des autres
. seigneurs, n’était en réalilé qu'une cour seigneu-
riale, bien qu’elle fit plus relevée par I'étendue
de son ressort et suftout par sa dignité, puisque
celui & qui elle appartenait était roi. Mais n’eut-elle
pas aussi de plus hautes attributions,, quis’exercant
sur des personnages non vassaus du duché_ de
France , prenaient un caractére vraiment politique?
C'est ici le moment d’examiner, ainsi que je Vai.
promis page 16, cette question , que je ne saurais
passer sous silence sans m’exposer a laisser sans so-
lution plusieurs points importants de l'histoire de
notre ancien ordre judiciaire.
¥'ai besoin, pour la résoudre, de me reporter a
des faits contemporains de I'avénement de Hugues
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Capet au tréne, Une réunion de vassaux du duché
de France lui déféra la royauté; un seul des sej-
gneurs mc.ependants C'est-d-dire des seigneurs qui

n’étaient pas vassaux de ce prince, le duc de Bour--

gogne, parait avoir fait partie de cette réunion ; les
autres, aprés quelques tentatives dopposxtxon,

acceptérent le résultat, et reconnurent le nouveau

'

. T0i, une fois qu’il eut été sacré. :
On peut croire sans peine que ces seigneurs, i
qui Hugues Capet ou ses ancétres n’avaient point

concédé de bénéfices, qui tenaient leurs seigneu- -

ries des rois carlovingiens au méme titre que hii-
méme tenait ses domaines, n’entendirent point
descendre au rang de vassaux du duché de France.
Cependant leur conduite (car, pour des actes ‘et .
des conventions, ce serait inutilement qu'on es-

pérerait en trouver) démontre aussi qu’ils ne vou- -

lurent pas morceler la France en petites souverai-
netés isolées, indépendantes de tout centre com-
mun, comme cela eiit été la conséquence naturelle
du fait par lequel chacun d’eux sattribuait - tous
les pouvoirs publics dans sa seigneurie.

Il en résulta une sorte d’organisation polmque
inconnue jusqu alors qui semblait vouloir allier
Funité de la patrie avec le morcellement de Ia sou-
verainetd. Ces seigneurs indépendants reconnurent

. Ia suzeraineté de la couronne. Dire qu'a cette épo-

que on savait bien quel était le caractére et que]les
devaient étre les conséquences de cette suzeraineté, -

ce serait s'avancér beaucoup trop, sans contredit. .

N
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Personne ne pressentait la royauté de Louis XI ou
de Louis XIV, pas méme celle de Philippe Auguste
ou de saint Louis, Mais, sans qu’on en prévit les
suites , le seul fait de cette reconnaissance était le
“germe de lautorité qu’un jour les rois essaye-
raient de revendiqx'xer. En cffet, reconnaitre la
suzeraineté de la couronne, c’était avouer qu’elle
avait des droits de la méme nature que ceux que les
principes féodaux attribuaient d tout suzerain. Or
cette couronne n’était pas un étre de raison ; puis-
qu'elle avait des droits, il fallait qu’un pouvoir
quelconque en elt lexercice. On dut étre conduit
a cette conséquence naturelle et raisonnable, que
cet exercice appartenait au personnage qui portait
la couronne; qu’a lui seul les vassaux de cette cou-
ronne, leur suzeraine, devaient préter hommage;
que seul il pouvait exercer a leur égard les droits,
etexiger d’eux les devoirs résultants del’hommage
et dusa la suzeraineté d’apres les prineipes féodaux.
La situation politique de ces seigneurs, que les
historiens appellent grands vassauz, différait essen-
tiellement de celle des vassaux particuliers du roi,
comme duc de France; et cela est facile & Compren-
dre, bien qu’au premier abord on pit étre tenté de
les confondre, parce que, dans P'un et autre cas,
la suzeraineté élait exercée par la méme personne.
Les grands vassaux de la couronne étaient tenus

i des devoirs envers _le roi; mais ces devoirs leur
étaient imposés dans I'intérét exclusif de la cou-
ronne dont il était investi. Aipsi, lorsque le roi
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.soutenait une guerre contre les étrangers, cette
guerre pouvant metire. la couronne en péril, tous
_ les grands vassaux étaient obhges de répondre 2 -
son appel et de se ranger sous son commandement -
-pour combatire 'ennemi commun. Ainsi , Iorsquun’
jugement prononcé contre un des grands vassaux.
lavalt condamné, comme rebelle ou félon, 4 per-
dre son fief, - le roi avait droit de requérir les au-
tres, sous peine de désobéissance, de se joindre A
lui’ pour combattre le. coupable et pour-assurer
l’executxon de la condamnation. Ces obligations
étaient la conséquence de I hommage prétéetdela:
fidélité qu'ils avaient jurée i la' couronne. Aucon-
traire, si le roi, dans son duché de France, dout
il était seigneur au méme titre que les grands vas-
saux I'étaient de leurs domaines, intentait quelque
guerre contre un de ses vassaux particuliers, les
pritcipes incontestés de la féodalité lui donnaient
bien le droit de requérir les autres vassaux de. ce

duché de se joindre & lui, sous peine d’étre eux-

mémes déclarés rebelles; mais il n’aurait pu requé-
rir les grands vassaux de la courommne & Deffet de
Passister. S’ils voulaient bien lui préter secours dans
ce cas, ¢'était A titré d'allids, d’amis. Leur. refus
n’aurait. pas été con51deré comme une infraction &
leurs devoirs envers la couronne » parce que, dans
le cas dont il s’agit en ce moment, il était 1 unique-
ment question de faire valoxr et triompher les droits
du'duc de France.

11 résulte de cette distinction que les grands

#

»
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vassaux étaient dans une situation bien supérieure
a celle des vassaux du duché de France. 1ls avaient
dans leurs fiefs une véritable souveraineté, sans
cependant avoir une indépendance compléte, cette
indépendance étant restreinte, sous quelques rap-
ports, par leurs obligations envers la couronne. En
cela iln’y avait rien de contraire aux véritables prin-
cipes de droit public. La dépendance dans laquelle
un prince souverain est quelquefois placé a I'égard
d’'un autre n’empéche pas qu’il ne soit souverain
dans son Etat, sauf ses devoirs envers son suzerain :
c’est ce qu’'enseignent les publicistes les plus esti-
més; c’est ce que Loyseau a trés-bien expliqué, pré-
cisément au sujet de notre ancien droit féodal. 1
qualifie de « princes sujets, ceux qui ont bien les
« droits de souveraineté sur le peuple ou la plupart
« d’iceux, et encore les ont non comme simples of-
« ficiers par exercice, ains en propriété comme sei-
« gneurs; mais eux-mémes pour leurs personnes ont
« unsupérieur duquelils sont sujets naturels, et par-
« tant ne sont pas vraiment princes souverains.....
« Tels ont été autrefois les principaux ducs et comtes
« de France, qui avoient usurpé les droits de sou-
« veraineté, ne reconnoissant lesrois que de I’hom-

~

¢ mage de leurs seigneuries et de la subjection de
leurs personnes’. »

-
=

On objectera peut-étre que c’est la une théorie
créée par les auteurs, qui ont essayé de réduire en

Y Traité des Seigneuries , chap, x1, n° 34 et 33,
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systéme les usages féodaux, longtemps variables,
obscurs, incertains; ét que les plus anciens ouvra-
ges,dans lesquels on trouve le germe de cette théo- -
~ rie, ne sont pas antérieurs a la seconde moitié du
xn® siécle, époque i laquelle les conquétes de-
Louis VI, de Philippe Auguste. et de saint Louis sur
la féodalité avaient donné une certaine force aux
prineipes développés depuis par Loyseau. Mais,
précisément, des documents qui appartiennent, les
uns & P'instant méme ol s’opéra la révolution de
987, les autres i des époques extrémement rappro-
chées de ce grand événement, justifient cette doc-
trine. ‘ '
La collection des lettres de Gerbert en contient
une adressée, en 987, & Varchevéque de Sens par
Hugues Capet : ¢’était évidemment une circulaire
pour taus les évéques. Le roi annonce qu’il ne veut
point abuser de Pautorité royale, et qu'il prendra,
sur les affaires les plus importantes, les conseils des
grands du royaume, qu'il appelle ses fidéles, fide-
lewm nostrorum ; il annonce ‘aux évéques son inten-
tion de les faire concourir 4 ces délibérations, et les
requiert de lui préter serment en cette qualité :
Uti ante kalendas novembris eam fidem, quam cee-
teri nobis firmaverunt, confirmetis®. On trouve
dans les ceuvres de Fulbert une lettre du conite de
Chartres au roi Robert, qui donne 4 Richard dac de

! Gerbert, Epist, avix (ap. Rer. Gallic, et Francic. Script,
L X, p. 392.)

v i
S
0y
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Normandie, I'un des grands vassaux les plus puis-

sants, la qualification de fidéle du roi, fidelis vester.

Cette lettre nous apprend que Robert, voulant tra-
duire devant sa cour ce méme comte de Chartres,

' qu’il accusait de félonie, avait chargé Richard de
lui notifier un ajournement ad placitum ; ce qui était
conforme 2 I'usage de ce temps, d’aprés lequel le
défendeur devait étre ajourné par des membres
du tribunal, devant lequel il était sommé de com-
paraitre.

Quelque temps auparavant, le duc de Nor-
mandie et le comte de Chartres avaient eu une
grande contestation; ce dernier ayant eu recours &
la voie des armes, Richard avait appelé des étran-
gers a son aide. Le roi coneevant des inquiétudes
pour la tranquillité du royaume, convoqua les
grands vassaux pour former un plaid, satrapas
regiminis sui convocavit. Il ordonna aux deux con-
tendants d’y comparaitre : 4mbosque discordes ad
se apud Coldras convenire mandavit. ls obéirent,
et la querelle fut assoupie : Ub/ dum ecausas dis-
sentionum utraque ex parte audiisset, sopitis eorum
animis, protinus eos concordes reddidit!. Ce fait est
rapporté en termes presque identiques par Guil-
laume de Jumiéges, par une chronique dont Du
Chesne a publié un fragment, et par les grandes
chroniques de Saint-Denis®. Ainsi ces premiers

! Fulbert, Epist. xcvi (ap. Rer. Gallic. et Francic. .Seripe.
t. X, p. 501.)
2 Rer Gallic. et Francic. Script. t.X, p. 187,243 et 309.
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documients nous apprennent que les grands vas-

saux, quelque étendue que fit leur autorité dans

leurs domaines , étaient considérés sans opposi-

tion et méme avec adhésion de leur part comme
fidéles du roi, obligés envers lui a ce qu’on appelait

service de cour, ¢ est-3-dire 2 assister & son plaid et

A en reconnaitre la juridiction.

1l s’en trouve une preuve non moins formelle ,
mais bien plus développée, dans un traité fait en
1101, ou plutdt en 1409, par Robert, comte de
Flandre, avec le roi d’Angleterre, duc de Norman-
die, qui achetait I'alliance du comte par la con-
cession d’un fief'. On y prévoit. la possibilité
que le roi de France fasse une invasion en Angle-
terre : Robert promet d’employer ses soins pour
empécher P'accomplissement de ce dessein; et en
effet, sa qualité de vassal de la -couronne lui don-
nait le droit de prendre part a la délibération qui
devait précéder une pareille entreprise, pour im-
poser des devoirs de service aux grands vassaux.
Sil n’y peut réussir, il ne s’engage pas a refuser de
répondre & 'appel du roi de France; mais il pro-
met de ne fournir que le moins'd’hommes qu’il lui
sera possible, de maniére & ne pas se compromettre
et A ne pas encourir la peine d'une desobelssance

.On prévoit encore que le roi d’Angleterre pomra
avoir besoin de requérir dans son duché de Nor-

' Rymer, Fadera, Conventiones, Litterce, Acta publica, etc.
t. I, p. 1.— Dumont, Corps universel diplomatique du droit des
gens, ete, t.'1, part. I, Suppl. p. 371,
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mandie les secours du comte de Flandre. Celui-ci
les promet, tant que le roi de France ne lui aura pas
fait signifier qu’il n’ait plus a les fournir. On ajoute
que sile roi de France faisait yne invasion dans le
duché de Normandie, le comie de Flandre n’est
point empéché par le traité de 'accompagner : seu-
lement il promet de ne se faire suivre que par dix
chevaliers, ce qui probablement était le minimum
du secours que, d’aprés les usages de la féodalité,
il devait au roi, pour ne pas encourir la peine de
forfaiture.

Mably, qui en général n’est pas favorable a la
royauté, en rapportant des extraits de ce document,
dit avec raison que ce traité, passé entre deux des
plus grands vassaux dela couronne, est « trés-propre
« a nous faire connaitre la nature des devoirs aux-
« quels ils se croyaient assujettis envers le roi de
« France leur suzerain, et des droits attachés a la
« suzeraineté'.» Cet acte contient en effet ia preuve
tres-formelle que le comte de Flandre se regardait
comme tenu des devoirs féodaux envers le roi de
France, investi des droits de la couronne; quel’in-
fraction a ces devoirs I'exposait a la perte de son
fief, feodum suum forisfaciat, et que le jugement
de confiscation pouvait étre prononcé contre lui
par fa cour du roi. Les principes les plus incontes-
tables de la féodalité nous apprennent en effet que
la cour du suzerain, dans quelque degré de hiérar-

! Observations surl’Histoire de France, liv, 111, chap. 11, rem. 3,
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chie qu'il se trouvit placé, était juge des infrac-
tions i la foi jurée et aux conditions de I'inféodas
tion, commises par le vassal; et c’est précisément
ce que le comte dg Chartres reconnaissait par la
lettre citée plus hatit, dans laquelle il ne déniait
point le droit de juridiction du roi, maisse bornait
a présenter des motifs d’excuse de sa non-comparus
tion. : ‘

Ce cas; le plus important sans doute, parce qu'il
se rattachait aux plus hauts intéréts de I'Etat et aux
questions les plus délicates du systéme féodal, ne
fut pas le seul dans lequel la cour du roi 2ut a
exercer sa juridiction sur-les grands vassaux. Plu-
sieurs documents constatent que lorsque les vas-
saux de ces derniers éprouvaient de leur part in .
déni de justice, ce qu'on appelait défaulte de droit,
ils s'adressaient au roi pour obtenir la réparation
de ce tort. Ce recours n’avait jamais donné lieu a
la moindre objection, lorsqu’il était fait par des
arriére-vassaux des‘pays d'obéissance le roi, et j'en
ai parlé pag. 27 et 28. Mais quant aux pays de nor-
obéissance, les grands feudataires auraient pu es=
sayer de s’y soustraire, en objectant qu’ils étaient
souverains dans leurs Kiats, de ngémé queé le roi
dans les pays de son obéissance; que le recours
pour défaulte de droit n’étant point admis contre
le roi%, il y avait parité de motifs pour I'interdire
a leurs vassaux.

! Etablissements de saint Lowis, W¥, I, chap. xiii et xix,
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Toutefois cette prétention n’elit pas été fondée;
la parité que je viens de supposer n’existait pas.
L’ensemble du royaume, tant pays d’obéissance qué
pays de non-obéissance, présentait une vaste hié-
rarchie féodale, dont le roi était le dernier degré.
Aucune autorité n’étant supérieure a la sienne, il
n’y avait aucune possibilité de former contre lui
une réclamation pour défaulte de droit; mais on ne
pouvait en dire autant des autres seigneurs, méme
les plus puissants parmi ceux qu’on appelait grands
vassaux. lls avaient reconnu-la suzeraineté de la
couronne par suite des mémes principes qui les
avaient rendus suzerains de leurs vassaux; ces der-
niers avaient donc le droit de se plaindre au suze-
rain commun du refus que faisait leur seigneur
d’acquitter les obligations auxquelles il était tenu
envers eux. ‘

Les documents que nous connaissons jusqu’a
présent et qui fournissent la preuve la plus cer-
taine de ces recours au roi pour défaulte de
droit contre les grands vassaux ne sont que du
x1° siécle. Mais on ne peut en conclure que des
recours semblables n’aient pas eu lieu dans les sié=
cles précédems.ﬁ Les documents cités, p. 35 et
36, prouvent que dés les premiers régnes de la
troisiéme race les grands vassaux ne niaient pas
que le roi et une juridiction sur eux, en vertu de
la suzeraineté de la couronne, et cela dans des oc-
casions ou leurs intéréts étaient bien autrement
compromis que par des demandes pour défaulte
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de droit. Lesbreuves que je vais donner, faute d’en
avoir trouvé de plus anciennes, constatent d’ail-
leurs un étai de choses existant et non contro-
versé, plutét qu’elles ne constituent un droit nou-
veau. ' '

" Une contestation s'était élevée, en 1156, entre
Guillaume, dit/e F7eur, et son neveu Guillaume VIll,
au sujet de Auvergne, arriere-fief de la couronne
sous la mouvance directe du duché d’Aquitaine.
L’oncle essaya d’en saisir la cour du roi de France.
Le roi d’Angleterre, duc d’Aquitaine, prétendit que
cette cour ne serait compétente que dans le cas ot
il aurait refusé de faire justice; il niait qu’il etit été
interpellé et qu'il eit fait ce refus. Louis VII sou-
tenait que ce préalable n’était pas nécessaire *.
Une guerre s’ensuivit et fut terminée amiablement.
Louis VII avait tort, selon moi; la mise en demeure
était nécessaire a I'égard du seigneur qu'on accu-
sait de défaulte de droit. Beaumanoir, qui écrivait
a la fin du xmr° siécle, D'atteste expressément; et
méme il dit qu'un délai déterminé par les usages
locaux devait étre accordé au seigneur, pour qu'il
fit rendre un jugement par sa cour®. Mais la seule
chose qui importe pour la question dont il s’agit,
c'est la reconnaissance par le roi d’Angleterre,, duc
d’Aquitaine, grand vassal de la couronne, que le
recours et été fondé, s'il avait refusé de rendre
justice. A

t drt de vérifier les dates, Chronol. des Comtes d’Auvergne.
* Coutume de Beaupoisis, chap, Lx1.
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Peu d’années aprés, Louis VII, voulant mettre fin
aux vexations des seigneurs de Polignac contre
I'église du Puy, leur fit la guerre et les constitua
prisonniers. Le roi d’Angleterre, dont ces seigneurs
étaient vassaux, réclama en alléguant qu’aucune
plainte n’avait été portée a sa cour contre eux,
qu'ils devaient étre renvoyés devant lui, et quiil
rendrait justice® : c'était avouer que s'il avait re-
fusé cette justice, il n’avrait pas été fondé a ré-
clamer contre la conduite du roi de France & 'égard
des seigneurs de Polignac. Ainsi Mably s’est trompé
lorsqu'il a dit que I'usage du recours pour défaulte
de droit ne remonte qu’au régne de Philippe Au-
guste?; et la méme erreur a été commise par le pré-
sident Henrion®.

Ce genre de recours au roi de la part des vassaux
d'un grand vassal de la couronne, fut pendant
longtemps le seul qu’autorisassent les régles de la
féodalité. Lorsqu'il s'élevait une contestation per-
sonnelle entre I'un d’entre eux et son vassal , ¢’était
4 la cour du premier que le jugement apparte-
nait, de méme que, de nos jours, le citoyen quia
un intérét i débattre avec P'Etat, soit en deman-
dant soit en défendant, doit étre jugé par les tri-
bunaux de ce méme Etat dont il est 'adversaire.

! Du Chesne, Historice Francorum Scriptores, t. IV, p. 731.

2 Observations sur I’Histoire de France, liv. I, chap. 1,
n* 2 et 6.

8 De I'Adutorité judiciaire en France, Introduction, p. 53
(édit. in-8° de 1827).
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Lorsque deux vassaux d’un grand vassal étaient en
contestation, c'était, & bien plus forte raison, par
leur suzerain commun qu'ils devaient étre jugés.
Dans la snite, il est vrai, s'éleva la question de sa-
voir si la décision définitive, ‘que rendait la couit
d’un grand vassal dans les cas dont je viens de par-
ler, pouvait étre portée par voie d’appél devant Ia
cour du roi; mais c’est un autre objet dont je me
propose de parler plus loin; et nous verrons quels
principes s'introduisirent 4 cet égard.

Toutefois une seconde question se présente; 4
Pexamen de laquelle je dois me livrer, parce qu’elle
appartient aux usages antérieurs au xiv® sidcle, et
quelleest d’'une grande importance pour faire ¢onis
naitre jusqu’ot s'étendait la juridiction de la cour
féodale du roi. Il pouvait arriver qu'un différend
s'élevat entre deux grands vassaux réciproquerént
indépendants, et dont I'un n’était pas plus que
I'autre, obligé, d’aprés la hiérarchie féodale, de
reconnaitre la juridiction de la cour de son adver-
saire. Ils se trouvaient alors dans la méme position
ol seraient la France et I'Espagne, si, 4 I'occasion
d’une délimitation, la souveraineté ou la posses-
sion d’une portion quelconque de territoire était
contestée entre elles, ousi, pour toute autre cause,
I'une prétendait avoir été lésée par l'autre. Au dé-
faut d’une conciliation, qué munquent rarement
d’opérer des concessions réciproques, ou d’un arbi-
trage volontairement consenti, la guerre serait la
seule ressource.



GOUR PRIMITIVE DU ROL 43

Dans 1'état de choses existant a 'époque dont je
m’occupe, ce n’était pas seulement une contesta-
tion individuelle entre deux grands vassaux qui
pouvait donner lieu & un débat; souvent il pouvait
naitre de la réclamation du vassal de I'un d'eux
contre le vassal de l'autre. Tel était le lien qui;
d’aprés les idées féodales, existait entre le seigneur
et son vassal, que dans un cas de ce genre leurs
intéréts étaient identifiés, le seigneur devant & son
vassal protection et défense contre tous, en échange
de la promesse du vassal de le servir en tout temps
et contre toutes personnes. Ainsi, lorsqu’un vassal
du comte de Champagne se plaignait & son sei-
gneur d'avoir été 1ésé par un vassal du comte de
Flandre, et du refus de ce dernier de lui rendre
justice, I'affaire prenait le caractére d’une contes~
tation personnelle entre ces deux grands vassaux.
Comme ils étaient indépendants I'un de P'autre,
cette contestation n’aurait pu étre résolue que par

_une guerre, et c'est probablement ainsi que les
choses se passérent dans I'origine. Mais 'expérience
fit connaitre tout ce qu'il pouvait en résulter de
dangers pour la tranquillité des peuples et la paix
du royaume : on dut chercher le moyen d’obvier.

Ce moyen parait avoir été fourni par le principe
qui faisait considérer le roi comme chef supréme
de la hiérarchie féodale, comme la clef et le cou-
ronnement de ce vaste édifice. Le respect pour le
caractére de la royauté était plus grand qu'on ne
serait tenté de le croire dans un temps ou I'action
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litique de cette méme royauté éprouvait tant de
résistances locales et individuelles. Les grands, mal-
gré leur ambition et 'esprit d’insubordination qui
les animait trop souvent, ne pouvaient s’empécher
de voir dans le monarque le seul centre auquel ils
pussent se réunir, si des discordes intestines ou des
guerres étrangéres mettaient en danger 1'unité de
la patrie. Dans le fait, on a vu plus baut, pag. 35,
que sous le régne de Robert, fils de Hugues Capet,
des grands vassaux reconnaissaient la compétence
de la cour du roi pour statuer sur les contestations
qui les divisaient, de méme qu'ils reconnaissaient
cette compétence pour les juger, lorsqu’ils étaient
accusés d’avoir manqué 4 la fiddlité qu’ils devaient
a la couronne.

La seule difficulté qui puisse arréter, consiste &
savoir si lorsqu’il s’agissait de juger un grand vas-
sal de la couronne, le roi devait n’appeler que les
autres grands vassaux, ousisa cour restait compo-
sée de l]a méme maniére que lorsqu'il y avait lieu
dejuger les simples vassaux de ses domaines. Mably
énonce & ce sujet une opinion que je ne peux me
dispenser de transcrire : « Du principe incontesté,
« qui est effectivement rappelé dans le traité de
« 1401, qu'on ne pouvait étre jugé que par ses
« pairs dans les justices féodales, et jamais par des
« vassaux d'une classe inférieure, il résulte que
« chaque suzerain aurait di avoir autant de cours
« difféventes de justice, qu’il possédait de seigneu-
« ries d’un ordre différent. La cour des assises du
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roi, aussi ancienne que la monarchie, n'étant,
par la nature du gouvernement féodal, et ne
devant étre composée que des grands seigneurs
qui relevaient immédiatement de la couronne,
aurait dii étre toujours distinguée des autres cours
de justice , que Hugues Capet et ses premiers suc-
cesseurs tenaient en qualité de ducs de France ou
de comtes de Paris ou d’Orléans. 1l aurait donc
fallu ne former le parlement que des pairs du
royaume, et en fermer I'entrée aux simples ba-
rons du duché de France, qui auraient assisté,
de leur coté, aux assises de la seigneurie dont ils
relevaient'. » Ce que Mably se borne a indiquer

comme ayant du étre, si le régime féodal avait été
organisé logiquement, le président Henrion I'é-
nonce comme un fait constant. « Aprés I'avéne-

«

«

«

ment de Hugues Capet, dit-il, nos rois eurent
deux cours féodales, qui différaient par leurs
attributions, par le nombre et par la qualité des
membres qui les composaient. Tous étaient égale-
ment les vassaux du roi, mais les uns en relevaient
A cause de la couronne, les autres a cause des
différentes seigneuries qui composaient son do- .
maine *. »

Je ne connais aucun document ni aucun témoi-

gnage historique sur l'existence simultanée de ces
deux cours distinctes, toutes deux présidées par le

P

1 Qbservations sur I'Histoire de France » liv. 11, chap. vi1,

* Des pairs de France et de ancienne constitution francaise,
29.
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roi & deux titres différents, Mon savant confrére,
M. Beugnot, qui a trés-bien résumé la théorie de
Mably et du président Henrion, reconnait qu’en
fait « on chercherait vainement le moindre indice,
« qui révélat Pexistence des deux cours dont on
« parle; on n’apercevrait jamais autour du roi qu'un
« conseil , composé et réuni irréguliérement, dont
« le pouvoir était trés-étendu, mais nullement dé-
« fini'_; qui délibérait sur la paix et sur la guerre,
« sur les ordonnances générales ou particuliéres;
« qui jugeait les causes des hauts barons et celles
« des simples vavasseurs ; et dans lequel entraient,
« sur la convecation et le bon plaisir du roi, des
« prélats , des grands vassaux de la couronne; des
« vassaux du duché de France, des officiers du pa-
« lais et d’autres seigneurs, auxquels la faveur du
« roi et d’'autres événements attribuaient une im-
« portance passagére'. » M. Beugnot ajoute, & Ia
vérité, que plus tard une cour spéciale, exclusive-
ment composée de grands vassaux , fut réunie pour
le jugement de Jean sans Terre, en 1202; mais il
reconnait que ce fait fut sans précédents comme
sans renouvellement. Je me réserve d’examiner
plus bas cette question. Quant X celle qui m'oecupe
en ce moment, j'ai la satisfaction de me trouver
d'accord avec lui sur ce point, que nisous le régne
de Hugues Capet, ni sous celui de ses successeurs,
pendant les x1° et x1r° siécles , rien n’indique, dans

! Olim, t.1, Préface, p. xxv1.
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les actes publies, dans les chartes particuliéres ou
dans les historiens, I'existence de deux cours dis-
tinctes, toutes deux présidées par le roi a deux ti-
tres différents : I'une exclusivement chargée de juger
les contestations relatives  la personne et aux fiefs
des grands vassaux, l'autre jugeant les seuls vas-
saux du duché de France.

Mably en attribue la cause au caractére inconsi-
déré des seigneurs francais et a leur ignorance.
« Les capétiens, dit-il, ayant confondu toutes leurs
« dignités et ne prenant plus que le titre de rois,
« il arriva, quels que fussent les seigneurs qu'’ils
« convoquaient pour tenir leurs plaids, que cette

=~

« cour fut appelée la cour duroi ; et une équivoque
« de mots suffit pour détruire un des principes les
« plus essentiels du gouvernement féodal. » Ce que
Mably regarde comme le résultat de I'inconsidéra—
tion et de l'ignorance des seigneurs francais, le
président Henrion l'attribue « a I'impossibilité ol
« I'on se trouvait de réunir la cour des grands vas-
« saux pour juger des contestations souvent modi-
« ques, ce qui produisit la fusion de la_cour de la
« couronne dans celle du roi. » Mais il voit en cela
une violation ouverte des principes de la féodalité.

Ni I'une ni'autre de ces explications ne me pa-
rait satisfaisante. La nécessité de deux cours dis-
tinctes et différemment composées, qui peut pa-
raitre rationnelle aujourd’hui qu’éloignés des temps
ou les faits se sont passés, nous les envisageons 3
I'aide des principes abstraits, ne me semble pas
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" conforme auxidées qu’on se faisait alors de la suze-

raineté du roi, et'des droits qu’elle lui donnait sur
les grands vassaux. La féodalité n’avait pas été
créée a priori et par une sorte de charte constitu-
tionnelle : elle était sortie du désordre et des débris
de Pautorité légitime et centrale; elle s’était faite
peu a peu, sans systéme préconcu, i mesure des
circonstances, et par la fusion d’un grand nombre
de causes, qui ne pouvaient produire rien de fixe,
d’uniforme, de logiquement organisé. A cbté d’une
royauté nouvelle, dont les droits n’étaient point
définis, mais qui ne pouvait oublier complétement
les traditions de la royauté carlovingienne, étaient
des seigneurs qui, sans droits mieux définis, s’é-
taient faits en quelque sorte souverains de diverses
portions du territoire , au mépris et en violation des
titres qu’ils tenaient des monarques de la seconde
race; sans autre lien commun que la suzeraineté
de la couronne et une espéce de supériorité de la
personne royale, supériorité qui, dans beaucoup
de circonstances, ne pouvait pas rester un vain mot
sans résultat. Une cour féodale supréme, telle que
Mably suppose qu’elle aurait di étre instituée, telle
que le président Henrion croit qu’elle a existé quel-
que temps , dont le roi se serait trouvé simple mem-
bre pour son duché de France, et dont il aurait d,
si 'on veut étre conséquent, devenir justiciable
pour ce duché, de méme que I'étaient le duc de
Bourgogne ou le comte de Flandre pour leurs sei-
gneuries, aurait été la véritable autorité suzeraine;
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la France n'eut été qu’une fédération de petits Etats,
et non une monarchie. I aurait fallu attribuer I'exé-
cution des décisions de ce tribunal a4 un pouvoir
indépendant du roi lui-méme, au moins dans les
cas, ou les jugements de cette cour auraient été con-
traires a ses intéréts ; et par conséquent ce pouvoir
eit été le véritable souverain. Or, ce n’est pas ce
qu’avaient entendu faire les seigneurs, dont je m’oc-
cupe en ce moment. Sans contredit, ils n’avaient
pas voulu devenir vassaux du duché de France;
mais ils n’avaient pas entendu davantage se faire
les égaux du roi, car ils lui avaient prété foi et
hommage, ce qui emportait obligation de servir
in hoste et in curte, et I'on ne prend un tel engage-
ment qu'envers un supérieur; un tel engagement
entraine nécessairement soumission a la cour du
suzerain, envers qui on le prend. Il était donc na-
turel d’adopter pour régle que les proces, relatifs a
la personne ou aux fiefs d’un -grand vassal, seraient
jugés dans la cour du roi. Mably suppose, comme
principe essenliel du régime féodal, qu'un vassal
ne pouvait étre jugé dans la cour de son suzerain
que par ses pairs, et jamais par des vassaux d'un
ordre inférieur; qu’en conséquence chaque suze-
rain devait avoir autant de cours de justice, qu’il
avait de vassaux d'un ordre différent; et c'est, a
n'en pas douter, dans la méme supposition que
raisonne aussi le président Henrion. Mais ce systéme,
a part Vimpossibilité physique de son exécution,
peche par sa base. Il n’existe aucun document con-
4
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temporain ou voisin de 1'époque dont je m'occupe,
dans lequel ce prétendu principe soit expressément
ou méme indirectement énoncé. La seule chose
qu’ils nous apprennent, c’est que le vassal, traduit
devant la cour de son suzerain, avait droit d'exiger
qu’on y appelat, s'il ne les y trouvait pas, un cer-
‘tain nombre de vassaux du méme rang que le sien,
ses pairs ; et ce nombre variait suivant les localités,
ainsi que l'attestent de Fontaines' et Beaumanoir®.
Mais les autres membres de la cour, qui n’étaient
pas de ce rang, ne cessaient pas d’en faire partie;
ils conservaient le droit de juger: en un mot, la
cour était renforcée par des pairs du défendeur;
elle ne s’effacait pas devant eux, pour leur laisser
le jugement d'une maniére exclusive. C'est ce qui
est trés-bien expliqué dans les Ktablissements de
saint Louis, en ces termes : « Se li bers (baron)
« est apelés en la cort le roy... etil die : Je ne viiel
« mie estre jugiés fors par mes pers de cette chose,
« adonc si doit-on les barons semondre jusques &
« trois 4 tout le mains, et puis la justice doit fere
« droit o (avec) eux et o autres chevaliers®. »
Une seule difficulté subsiste, et le simple bon
sens suffit pour la résoudre. Il pouvait arriver qu’a-
prés que le défendeur avait demandé qu’on appelat
4 la cour des vassaux de son rang, ses pairs, ceux-
ci appelés, semonds , pour me servir de1'expression

! Conseil, chap. xx1,.art. 9. . ‘
* Coutumes de Beauvoisis, chap. vxvir, § 2.
8 Liv. I, ehap, uxxr,
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usitée, ne s’y présentassent pas par un motif quel-
conque. Dans celte circonstance trés-possible, la
cour, ou les pairs défaillants n’élaient pas venus
siéger, restait-elle frappée d’incompétence, et par
conséquent l'action de la justice était-elle inter-
rompue et véritablement paralysée ? Non sans doute,
et la force des choses commandait que laffaire fit
instruite et jugée par la cour, ou les pairs appelés
avaient manqué d’assister. .
L’histoire de saint Louis en fournit une preuve
remarquable, que je ne saurais passer sous silence,
parce qu’on y voit une exacte application de la dé-
cision des Etablissements, que je viens de citer. En
1255, Enguerrand de Coucy avait fait mettre a mort
trois jeunes gens, qui faisaient leurs études dans
une abbaye voisine de sa terre, pour avoir pour-
suivi sur ses domaines du gibier, qu’ils avaient fait
lever sur ceux de 'abbaye. Le roi voulut faire une
justice éclatante d’un crime aussi révoltant. Il fit
arréter le coupable par ses sergents, le conslitua
prisonnier au Louvre, et le traduisit devant sa cour.
Coucy réclama le droit d’étre jugé par ses pairs; la
cour hésita d’abord, et enfin se décida a ordonner
que les pairs de I'accusé fussent appelés. En pré-
sence de cette assemblée, que le roi présidait,
Coucy prétendit que tous les pairs, qui avaient pris
séance, ne pouvaient le juger, parce qu’ils étaient
ses parents, et qu’au contraire ils lui devaient con-
seil et assistance. Ceux-ci déférerent a la réclama-
tion, et, suivant les termes de Guillaume de Nan-
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gis, le roi se trouva seul, preeter paucos consilii
su; c’est-a-dive qu’il neresta plus auprés de lui que
des membres de sa cour ordinaire, qui n’étaient
pas pairs de I'accusé. Le monarque ne fut point
déconcerté par cet incident. Il avait pour lui le prin-
_.cipe, que j’ai rappelé plus haut en citant le texte
“précis des Etablissements, principe en vertu duquel
sa cour était compétente, a la seule condition d’ap-
peler des pairs du défendeur : ce n’était pas sa faute,
si ceux-ci étaient ou refusants, ou dans I'impossi-
bilité de juger; il fallait que la justice et son cours.
Saint Louis se disposait en conséquence & pren-
dreles voix et & prononcer, lorsque tous les parents
de Coucy tombérent & ses pieds et demandérent la
grace du coupable; elle fut accordée i des condi-
tions & la fois humiliantes et onéreuses.

Ce procés est remarquable, en ce qu’on v voit
que c’éidit 2 la cour du roi de décider s'il y avait,
ou non, cas de pairie, c’est-a-dire s'il y avait lieu,
a raison de la qualité du procés, d’appeler des pairs
du défendeur; et c'est encore ce qu’on voit dans
un jugement de 1259, relatif & un procés de l'ar-
chevéque de Reims, I'un des six pairs ecclésiasti-
ques®’

Ce que je viens de dire, que la cour ordinaire du
roi élait compétente pour juger les proceés relatifs
& la personne et aux fiefs des grands vassaux, i la

' Rer. Gallic. et Francic. Script, t. XX, p. 398.
* Olim, t. I, p. 4b4.



COUR PRIMITIVE DU ROl 53

seule condition de s’adjoindre d’autres grands vas-
saux, non intéressés au proces, est justifié par plu-
sieurs exemples, qu’il me reste a exposer. Le plus
ancien est de 1153. L'évéque de Langres se plai-
gnait d’actes de violence et d'usurpation, commis &
son préjudice par le duc de Bourgogne. Si pour
juger les procés, intentés contre un des grands vas-
saux, il ett existé ou du exister alors, comme 'ont
cru Mably et le président Henrion , une cour de la
couronne uniquement composée de grands vassaux,
et dans laquelle les vassaux du duché de France et
d’autres personnages, quelle que fut leur dignité,
n’auraient pas eu droit de séance, parce qu'ils n’é-
taient pas pairs du défendeur, c’eit été a cette cour
que la cause aurait dii étre portée, puisque le duc
de Bourgogne n’était pas vassal du duché de France,
mais bien dela couronne. Cependant ce figt devant
la cour ordinaire du roi quel’évéque de Langres le
cita, et le duc n'invoqua point d'incompétence;
chose remarquable a une époque, ou chacun était
si jaloux de faire valoir son rang et d’en revendi-
quer les prérogatives. L'acte de ce proces, publié
par Brussel, d’aprés le cartulaire de Langres , et
que d’autres savants ont reproduit, contient en
grand détail les demandes et les réponses respecti-
ves'. La cour du roi, aprés avoir accordé plusieurs -
délais au duc, dont toute la défense consistait a

[y

nier quelques-uns des faits allégués contre lui et a

Y Usage des fefs, p. 272,
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expliquer ou a justifier les autres, et qui finit par
refuser d’obtempérer & de nouvelles intimations,
le condamna.

Le méme auteur a publié, d'aprés le cartu-
laire de Champagne, un arrét de la cour du roi,
de 1216, rendu entre Erard de Brienne et la com-
tesse de Champagne, qui nous fournit une preuve
semblable'. La question était de la plus haute im-

- fsage des fiefs; p. 654. Il existait au temps de Brussel
quatre manuscrits originaux du cartulaire de Champagne. Les
deux premiers, ceux que Brussel jugeait les plus anciens, se
trouvaient dans la bibliothéque Colbertine. Ils étaient , & peu
de chose prés, la reproduction Pun de Pautre, ¢est-d-dire
qu'ils contenaient en général la transcription des mémes docu-
ments; toutefois, le second comprenait des actes postérieurs de
quelques années 4 époque ot le premier finissait. Ces deux
manuscrits se trouvent aujourd’hui  1a bibliothéque nationale,
sous les n?* 5992 et 5993 (anc. fonds). 1l suffira d’ajouter que
le premier d’entre eux, avant d’étre acheté par Colbert, avait
appartenu au président de Thou. — Le troisiéme des manu-
scrits consultés par Brussel, faisait partie de la bibliothéque
du roi, et le quatriéme était déposé an greffe de la chambre
des comptes. Ges deux volumes formaient un seul ouvrage :
le premier renfermait les chartes des ecclésiastiques, le second
celles des laiques ; ce dernier portait spécialement le titre de
Liber principum. 1ls reproduisaient, A trés-peu d’exceptions
prés , tous les documents compris dans les deux manuscrits de
la bibliothéque Colbertine, et de plus la série des chartes y était
continuée jusqu’a Pextinction des comtes particuliers de Cham~
pagne et Brie, Celui de ces volumes, qui appartenait  la cham-
bre des comptes, se trouve aujourd’hui aux archives natio-
nales; quant 2Vautre, il est porté au catalogue de la bibliothéque
nationale, sous le n°® 8993 A (anc. fonds). Les recherches
qu’on a bien voulu faire 4 ma demande n’ont cependant pu le -
faire retouver; mais tout porte i croire que ce manuscrit est
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portance : il s'agissait de la propriété du comté de
Champagne, grand fief de la couronne. Erard de
Brienne et sa femme, du chefde quiil élevait la pré-
tention, perdirent leur cause, et méme ils acquies-
cérent. Le texte nous apprend que cet arrél fut
rendu par I'archevéque de Reims, I'évéque de Cha-
lons, 'évéque de Langres, I'évéque de Beauvais,
I'évéque de Noyon, le duc de Bourgogne, et a mul-
tes alils episcopis et baronibus nostris, videlicet, elc.
(Suivent les noms de tous ces autres juges.) Les
six premiers sont indiqués dans la liste des douze
pairs de France, que Mathieu Paris a donnée’. Les
autres n’élaient point revétus de cette dignité, et
leur nombre excede méme celui des pairs. La
cause fut plaidée et jugée dans la cour du roi, venit
in curiam nostram ; mais par la double circonstance
qu’il s’agissait de la propriété d’un grand fief,
d’une pairie, et que les pairs garnissaient la cour,
le jugement est qualifié jugement des pairs, judica-
tum ibidem a paribus regni nostri, quoique certai-
nement ils y fussent en minorité. Toute leur pré-
rogative fut d’éire nommés les premiers, suivant

seulement égaré, car MM. les conservateurs m’ont assuré qu’il
¥ a quelques années il était encore sur les rayons. Aux rensei-
gnements qui précédent, fajouterai que la bibliothéque natio-
nale posséde une copie iniégrale de ces originaux dans la col-
lection, dite des Cing-Cents de Colbert, et qu’on en trouve aux
archives une copie partielle. Enfin, il existe au Vatican ( fonds
Ottobonien, n° 2981 ) un manuscrit intitulé : Chartularium co-
mitum Campanice ; mais je n’ai pas pu le vérifier.
' Historia major, p. 941 (édit. de 1640).
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l'usage qui leur attribuait la préséance aprés le
roi.

Marténe a publié un document de 1224, bien
plus propre encore a éclairer la question®. Le sire
de Nesle avait cité la comtesse de Flandre, grand
vassal de la couronne et pair de France, devant la
cour du roi, pour dq’fadlte de droit. Les pairs as-
sistant 4 la cour, suivant la régle expliquée plus
haut, prétendirent que le chancelier du roi, son
bouteiller, son chambellan, son connétable, n’a-
vaient pas droit de séance. Cette réclamation, qui
ne tendait pas cependant a réduire la cour aux seuls
grands vassaux,-mais simplement a en faire exclure
les ministeriales hospitii regis, fut rejetée, attendu
la trés-ancienne possession du droit de séance,
dans laquelle étaient ces officiers. Cette possession
est, en effet, attestée par des documents des x1° et
xu® siécles, et remontait aux deux premiéres races®.
Mais I'incident mérite d’étre remarqué. Dans I'hy-
pothése ol la cour, devant laquelle était citée la
comtesse de Flandre, n’aurait été composée que des
grands vassaux, pairs de cette comtesse, I'arrét dont

‘il s’agit serait un non-sens; car il constate la réunion
d’une’ cour composée et de grands vassaux, et de
personnages qui ne I'étaient pas; il constate que
parmi ces derniers étaient des ministeriales hospitii
regis, aquiles grands vassaux contestaient le droitde

t dmpliss. collect. t. I, col. 1193.
% Voyez ci-dessus, p. 6 et 7.
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séance. Cette prétention fut rejetée : judicatum fuit
in curia domini regis ; il y eut donc une décision.
Ce n’est pas par les grands vassaux seuls qu'elle a
pu étre rendue, puisqu’elle rejette leur prétention;
le jugement est donc I'ouvrage d'autres membres
de la cour, qui n’étaient pas grands vassaux. Ainsi
il est démontré que la comtesse de Flandre avait
été ajournée devant une cour, qui n’était pas ex-
clusivement composée de grands vassaux.

Un dernier complément de preuves résulte des
actes du procés de Robert d’Artois contre la com-
tesse Mahaut, jugé par la cour du roi, garnie de
pairs. Ces actes, qu’on trouve au trésor des chartes,
(carton J, 439 et 440), et 4 la bibliothéque natio-
nale ( collection Brienne, vol. 178), constatent les
.décisions de la cour pour semondre les pairs, les in-
timations données par ordre du roi 4 Robert, de
comparaitre au jour indiqué par devant nous et
par devant nos pairs et notre conseil. Le procés-
verbal des pairs commence par ces mots : « Nous li
« pers dessusdits, & la requeste et mandement du
« Tol & nous, venismes en la cour a Paris, et fis-
« mes et tenismes cour avec douze autres per-
« sonnes {les noms suivent, et ne sont pas des
« noms de pairs ) eluz et miz 4 ce faire par le roi
« notre sire avec nous, comme cour garnie de
« nous et d’autres plusieurs sages gens. »

Mais je dois exposer avec bonne foi, et discuter
a l'aide d'une critique impartiale, une objection
contre mon sentiment, dont je ne me dissimule pas
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la gravité, Cette objection est déduite de ce qui
semblerait avoir eu lieu en 1202, relativement ala
condamnation prononcée contre Jean sans Terre.
Nous lisons dans I'histoire de France de Velly, que
ce prince, accusé du meurtre d’Arthur de Bretagne,
fut cité devant la cour des pairs ; qu’il ne comparut
pas, et qu'une condamnation & mort, avec confis~
cation de ses biens, fut prononcée’. Ce récit, em- .
prunté d’historiens antérieurs, a éié copié par
ceux qui ont écrit aprés Velly.

Si par Vexpression cour des pairs il faut entendre
un haut tribunal, exclusivement composédesgrands
vassaux, lequel aurait été seul compétent pour pro-
noncer sur les proces relalifs a leurs personnes ou
A leurs fiefs, l'existence d’'un tel tribunal en 1202
serait une forte présomption de cette méme exis-
tence & une époque trés-voisine du commencement
de la troisiéme race, et je réconnais les consé-
quences qu’on pourrait en tirer contre l’opinion
que je viens de développer. Si au contraire on en-
tend par cette expression la cour ordinaire du roi,
qui aurait eu pour atiribution de juger les grands
vassaux de la couronne, comme les simples vassaux
du duché de France, avec I'obligation, dans le pre-
mier de ces deux cas, d’appeler des grands vassaux
pour la garnir, suivant I'expression des actes du
procés de Robert d’Artois, il n’en résulterait rien
de contraire & mon sentiment.

T, 1L, p. 494 (éd. in=4°); t. IO0, p. 410 etsuiv. (éd.in-12).
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C’est sous le premier de ces deux points de vue
que mon savant confrére, M. Beugnot, a considéré
le jugement prononcé contre Jean sans Terre. Il
croit que le tribunal ful exclusivement composé de
grands vassaux. Voici comment il s’exprime, : « Phi-
« lippe Auguste comprit que le jugement, qu'il vou-
« lait obtenir, n’aurait d’autorité qu’autant que cet
« acte serait entouré de toute la solennité des for-
« mes judiciaires , et que la moindre irrégularité
« Pentacherait pour toujours de nullité, et soule-
« verait 'Europe entiére contre le prince qui I'au-
« rait dicté. Le dogme du jugement des pairs dut
« reprendre dans celte occasion sa vigueur pre-
« miére, et recevoir une rigoureuse application;
« car aucun autre moyen ne se présentait & Phi-
« lippe Auguste pour cacher sous I'apparence du
« droit ses desseins ambitieux. Si le roi d’Angle-
« terre pouvait regarder comme indigne de 1'élé-
« vation de son rang de venir se défendre devant
« de simples vassaux du roi, devant des prélats,
« des officiers du palais, des chevaliers ou des
« maitres choisis par son suzerain, il ne dégra-
« dait pas sa couronne en cgmparaissant devant
« une cour composée de six souverains, ses égaux
« en droit, sinon en puissance, et (ui avaient regu
« d’'un principe incontesté le droit de le ju-
« ger'. »

Malheureusement les actes de la procédure et

' Olim, t. 1, Préface, p. xvrvr, xrvim.
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le texte du jugement rendu contre Jean sans Terre
n’ont pas été conservés : peut-étre n’en a-t-il jamais
été rédigé, ou des motifs de politique les ont-
ils fait supprimer. Le seul document contemporain,
et dont-'authenticité n’a jamais été mise en doute,
dans lequel cette condamnation soit attestée, est
une lettre écrite en 1216 aux évéques et aux mo-
nastéres d’Angleterre par Louis, fils de Philippe
Auguste, lettre publide par du Boulay', et que
D. Brial a reproduite d’aprés un manuscrit de la
bibliothéque Cottonienne®. On y lit ces mots :
Satis notum est quoniam Johannes de murdro Ar-
thuris, nepotis sui, in curia domini regis Fran-
clee per pares suos citatus, et per eosdem pares
Juit legitime condemnatus. Mais ces derniers mots
n'impliquent en aucune facon que la cour ait été
exclusivement composée de grands vassaux, et
le jugement rendu par eux seuls. On verra bientdt
qu’en fait, cela n’a pu étre. Certainement le fils de
Philippe Auguste, qui était 4gé d’environ quinze
ans lors du procés de Jean sans Terre, ne saurait
étre présumé avoir voulu faire, dans sa lettre de
1216, une assertiow qu’aurait démentie la noto-
riété publique. Ainsi les mots per pares suos cita-
tus, et per eosdem legitime condemnatus, doivent
étre interprétés d’aprés les usages que jai constatés,
en me fondant sur des documents dont I'un est an-

* Historia universitatis Parisiensis, t. II1, p. 86.
* Rer. Gallic. et Francic, Script, t. XVIL, p. 7224
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térieur a2 1202, les autres tres-rapprochés de cette
époque, et qui tous nous apprennent que lorsqu’un
grand vassal était traduit devant la cour duroi, cette
cour, ou les autres grands vassaux avaient droit
de séance, devenait 4 son égard une cour de pairs;
que tous les membres de cette cour devenaient ses
pairs de jugement.

C'est dans le sens de cette interprétation qu'il
faut aussi entendre, selon moi, un passage de Ma-
thieu Paris. Cet auteur, rendant compte, sous I'an-
née 1254, du projet qu'avait eu saint Louis d’in-
vestir Henri 1II d’une partie des fiefs confisqués
sur Jean sans Terre, et de I'opposition des ba-
rons de France & ce projet, met dans leur bouche
les expressions suivantes : 4bsit enim ut duodecim
parium judicium, quo juste abjudicatur rex An-
glorum et privatur Normania, cassetur et pro fri-
volo habeatur'. En concédant ce qui, sans le
moindre doute, est le plus favorable a I'opinion
de M. Beugnot, que Mathieu Paris ait entendu, par
les mots duodecim parium judicium, parler des
douze pairs de France, six laiques et six ecclésias~
tiques, dont cet auteur a donné la liste, il faudrait
supposer que cette constitution du corps de la
pairie existait en 1202, et de graves difficultés
s'élevent a ce sujet. 1l est bien vrai que plusieurs
auteurs rattachent cette institution & la cérémonie
du sacre de Philippe Auguste, en 1179, d’aprés

! Historia major, p. 834 (édit. de 1640},
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un document cité par du Tillet'; mais la fausseté
de ce document, dont il n’existe aucune trace dans
les dépdts publics, a été démontrée par D. Brial*;
et M. Beugnot ne parait lui attribuer aucune
confiance, puisque, dans son opinion, ce serait
Philippe Auguste,, qui aprés avoir formé un haut
tribunal de six pairs laiques pour juger Jean sans
Terre , aurait complété peu de temps aprés l'insti-
tution des douze pairs en créant six pairies ec-
clésiastiques. Voici en quels termes il s’exprime :
« Les motifs qui décidérent Philippe Auguste, lors
« du procés de Jean sans Terre, a constituer en
« coursupréme lessix pairs laiques, durent le pres-
« ser de compléter son ouvrage, en adjoignant a ces
« six pairs laiques un nombre égal de pairs ecclésias-
« tiques. » Suit une savante discussion sur les motifs
qui ont pu porter le roi i cette création de six pairs
ecclésiastiques , et i choisir, parmi les évéques du
royaume, ceux dont les siéges ont jusqu’a nos jours
possédé la dignité de pairie. Je ne dois point tran-
scrire ce morceau; je me borne, pour ce qui
concerne spécialement la question dont je m’oc-
cupe, & examiner si, dans 'hypothese de M. Beu-
gnot, ou dans celle qu'on déduirait du passage de
Mathieu Paris, la condamnation de Jean sans Terre
a pu, en fait, étre prononcée par les hauts person-

t Recueil des roys de France, de leurs couronne et imaison, elc.
(éd. de 1607), p. 262.
3 Histoire littéraire de la France, t. XIV, p. 22.
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nages, qu'on appelait pairs de France; si elle I'a été
exclusivement par eux, sans le concours des autres
membres de la cour ordinaire du roi. Peut-étre
trouvera-t-on, dans cette discussion, une preuve
nouvelle de ce que d’habiles critiques ont remar-
qué, qu’il y a souvent dans les annales des nations
des traditions longtemps accréditées, dont la cer-
titude s’évanouit & mesure qu'on les examine de
plus pres.

Veut~on que le tribunal, qui a jugé Jean sans
Terre, ait été composé uniquement de six pairs
laiques, et c’est, comme on vient de le voir, le
sentiment de M. Beugnot? cela parait physique-
ment impossible. Sur les six pairies, telles qu’on
les trouve désignées dans la liste publide par Ma-
thieu Paris, et d’aprés ce gue tous les auteurs nous
apprennent sur les grands vassaux primitifs de la
couronne, deux appartenaient a Jean sans Terre,
qu'il s’agissait de juger, savoir, la Normandie et
P'Aquitaine : voila done les six grands vassaux ré-
duits a quatre. Le comte de Flandre, Baudoin IX,
était a la cinquiéme croisade, par suite de laquelle
il fut nommé empereur de Constantinople ; le comte
de Champagne, Thibault, dit /e Posthume , était i
peine igé de deux ans; le comte de Toulouse, en
hostilité avec Philippe Auguste, et qui méme s'é-
tait allié contre lui avec le roi d’Angleterre, n’a
certainement point assisté au jugement ; le duc de
Bourgogne serait donc resté seul de ces six grands
vassaux ou pairs laiques. Veut-on se retrancher sur
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le passage de Mathieu Paris, judicium duodecim
parium? le calcul, que je viens de faire, réduirait
ce nombre & sept seulement, savoir, le duc de Bour-
gogne et les six pairs ecclésiastiques. Mais quand
on ne se rendrait pas a la réflexion faite par
D. Brial, dans ses Recherches sur lorigine de la
pairie en France', précisément i T'occasion du
proces de Jean sans Terre, « que des pairs ecclésias-
« tiques ne pouvaient participer a des jugements em-
« portant peine afflictive », est-il présumable qu’en
fait, et dans les circonstances ol ’on se trouvait
alors, ces six évéques n’eussent pas pris le parti de
s’absteﬁir, parla considératiop que Jean sans Terre,
en méme temps qu'il était duc de Normandie, vas-
sal de la couronne de France, était roi couronné et
sacré? Ce fut en effet un des arguments, que plus
tard le pape, sous la protection de qui Jean sans
Terre s’était placé aprés sa condamnation, faisait
valoir contre U'arrét, quod Johannes esset rex inunc-
tus. Des doutes légitimes pourraient donc s’élever
sur la participation des six pairs ecclésiastiques
a un jugement, qui, par le fait, aurait été exclusive-
ment leur ouvrage. Une autre considération ne pa-
rait pas moins puissante. Le récit le plus détaillé,
qui concerne ce proces, est de Mathieu Paris, his-
torien favorable au roi d’Angleterre. Dans le
compte qu'il rend des conférences tenues entre le
pape lui-méme, ses légats et les ambassadeurs de

! Rer. Gallic. et Francic. Script. t. XVII, Préface, p. xxvj.
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Philippe Auguste’, le pape, chaud partisan de Jean
sans Terre, ne dit pas un mot du concours des
pairs ecclésiastiques, et surtout en une si grande
majorité, 4 un jugement qu'il qualifiait cependant
de jugement rendu contra canones ; ce silence
porte a induire qu'en effet les pairs ecclésiastiques
n’y avaient pas concouru. Tout ce que I'historien
met dans la bouche du pape, de ses 1égats, méme
des ambassadeurs du roi, n’indique rien autre
chose qu’un jugement rendu per barones Francice ;
or ce dernier mot est digne de remarque : on sait
en effet qu’a cette époque on désignait par Francia
le duché de France et les annexes qui formaient le
domaine du roi, pays d obéissance.

Bernardi, ancien membre de I'’Académie des in-
scriptions, auteur d’un,savant mémoire sur 'Ori-
gine de la pairie en France et en Angleterre, frappé
de ces considérations, parait n’avoir trouvé d’autre
moyen que de nier le meurtre d’Arthur de Breta-
gne, dont Jean sans Terre était accusé, et méme d’é-
lever des doutes sur le fait de sa condamnation®.
C’est une maniére bien hardie de résoudre la diffi-
culté. Je ne saurais partager ce pyrrhonisme. On
peut sans doute, avec Mably®, queSismondi a copié®,
prétendre que le crime imputé a Jean sans Terre

t Historia major, p. 283 (édit. de 1640).
2 Nouveaux Mémoires de I’ Académie des inscriptions, t. X,
p- 640 et suiv, .
8 Observations sur U'Histoire de France, liv. II1, chap. vi.
% Histoire des Francais, t. VI, p. 238.
5
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n'étaitqu’un crime privé, comme malheuréﬁsement
Ihistoire en rapporte de beaucoup de souverains;
que ce crime ne pouvait et ne devait pas’ le rendre
justiciable de la couronne, dont il était vassal; qu'il
ne constituait pas une félonie envers céitecouronne,
susceptible de faire prononcer contre lui la perte
de ses fiefs. Les réponses & ces arguments ne man-
queraient pas sans doute ; car ces écrivains n'ont
pas fait attention que par une charte du mois de
juillet 1202, rapportée par Brussel® et par un trés-
grand nombre d’auteurs, Arthur élait devenu vas-
sal de Philippe Auguste ; que I'assassinat du vassal
d'un seigneur était une véritable insulte 4 ce: sei-
gneur; que. fait par un autre vassal du méme sei-
gneur, il prenait le caractére de félonie. Mais ces
réponses sont inutiles, carde fait de la condamna-
tion est incontestable. Jean sans Terre, dans ses
réclamations devant le pape, ne piait pas qu’il edt
été condamné; il soutenait que ¢’était lnjustemellt.
Ce jugement a été exécuté par la confiscation effec-
tuée des fiefs, que le roi d’Angleterre possédait en
France. Le fait de ceite exécution, prouvé par I'his-
toire contemporaine, et par tous les actes de pro-

- priété qu'exercérent Philippe Auguste et son fils

Louis VIII dans les domaines conﬁsques, Pest sur-
abondamment par I'inféodation que saint Louis
fit, en 1259, a Henri 1II, d’une. partie de ces mé-
mes domaines. Saint Louis agissait en qualité de

A Usage des fiefs, p. 328.
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propriétaire,, puisquune inféodation ne peut étre
faite qué par celui & qui appartient la chose inféo-
dée. 1l ne les restituait pas comme indéiment con-
fisqués, puisqu'alors il aurait dd restituer aussi la
Normandie, le Maine et d’auires provinces, dont
la confiscation‘aurait é1é entachée du méme vice.
Au contraire Joinville met expressément dans la bou-
che de saint Louis la déclaration, que le roi d’An-
gleterre avait justement perdules terres qu'’il tenait .

Ainsi, d’un c6té, il est incontestable qu’une con-
damnation a été prononcée contre Jean sans Terre;
de I'autre, il n’est pas possible que cette condam-
nation ait été prononcée par les douze pairs de
France, comme le laisse entendre Mathieu Paris, ou
seulement par les six pairs laiques, comme le pense
M. Beugnot. Il faut donc recourir & une autre hy-
pothése pour trouver le tribunal qui a jugé Jean
sans Terre. La seule qui me paraisse vraie, parce
que d’ailleurs elle est la seule possibie, est.celle
que j'ai exposée plus haut, savoir : que la cour
ordinaire du roi était investie du droit de juger
un grand vassal, comme l'aurait fait une cour
féodale de la couronne, s'il en etit été institué une
dans l'origine. Mais les grands vassaux, les pairs,
ayant, par leur dignité, le droit de séance dans
cette cour, et méme devant étre spécialement re-
quis, semonds, de s’y rendre, lorsqu'’il s’agissait de
juger I'un d’entre eux, cela seul est suffisant pour

Y Rer. Gallic. et Francic. Script. t. XX, p. 262.
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expliquer, sans embarras, 'expression i curia do-
mini nostri regis per pares suos citatus et per €os-
dem legitime condemnatus, qu’on lit dans la lettve
de Louis, fils de Philippe Auguste, de 1216, le plus
explicite et le plus ancien des -documents relatifs
a ce procés, qui noussoient parvenus. C'était trés—
incontestablement ce qui avait eu lieu en 1153, lors
de la contestation entre I'évéque de Langres et le
duc de Bourgogne, dont j’ai fait connaitre tous les
détails pag. 53. Sur quels motifs pourrait-on se
fonder pour supposer qu'il en ait été autrement en
1202, lorsqu’on trouve le méme mode de procéder
suivi en 1216, en 1224 et dans la suite, pour des
affaires relatives &4 la personne ou aux fiefs de
grands vassaux ? Les annales judiciaires constatent
que pendant la longue existence du parlement de
Paris, ‘cette cour fut exclusivement juge des pairs
de France, méme aprés que d’autres parlements
eurent été institués, et en quelque lieu du royaume
qu’habitassent les pairs, qu’il s’agissait de juger. Les
autres pairs assislaient et devaient étre convoqués;
mais: ils n’étaient pas seuls juges; les membres de
la cour n’étaient pas réduits au seul role de diriger
Ia procédure et de donner des voix consultatives.
Pour prétendre qu'il en a été autrement en 1202,
lors'du procés de Jean sans Terre, il faudrait en
rapporter la preuve; faute de quoi il est raisonna-
ble d'invoquer la régle de logique, qui me semble
aussi en éire une de critique, probatis extremts me-
- dia preesumuntur. =
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Aprés cette discussion , dont I'importance pour
I'histoire de nos anciennes institutions judiciaires
fera excuser la prolixité, je passe a d'autres attribu-
tions de la cour du roi.

De nombreux documents des deux premiéres
races attestent que les rois et les empereurs pre-
naient des églises, des monastéres et d’autres éta-
blissements ecclésiastiques ou civils sous leur sau-
vegarde, et qu'en conséquence, les causes qui
intéressaient ces établissements élaient distraites
des juridictions locales et portées directement au
plaid du palais. Lorsque I'autorité royale eut été
usurpée par les grands vassaux, ces établissements
se trouvérent, par le fait, dans leur dépendance
territoriale. Probablement Hugues Capet ne se crut
pas assez fort, dans les premiers moments de son
régne, pour prétendre qu’en qualité de successeur
du dernier des carlovingiens, il devait étre consi-
déré comme le protecteur des églises et des monas-
téres situés hors du duché de France. La confirma-
tion des anciens priviléges, qu’il proclama en 987,
est sans doute générale!: mais il se peut que effet
de celte sauvegarde ait été limité a ce qui concer-
nait les établissements ecclésiastiques ou civils, si-
tués dans le territoire de ses vassaux immédiats ; et
que les grands vassaux, se considérant, chacun dans
son territoire, comme propriétaires des droits ré~
galiens , aient prétendu au pouvoir et a la juridic-

t Rer. Gallic. et Francic. Script. t. X, p. 348."
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tion sur les établissements de leur ressort. Peu &
peu néanmoins , les rois rentrérent dans les droits
‘qu’avaient eus ceux des deux prémiéres races, et
la cour du roi devint exclusivement juge des éta-
blissements, que le roi prenait sous sa sauvegarde.
Nous en avons la preuve dans un jugement, que
Louis VII, accompagné de sa.cour, alla, en 1166,
rendre dans le duché de Bourgogne, qui était un
grand fief ; et préecisément ce fut pour juger la
cause d'une église, placée sous- la protection
royale*, :
Les vassaux du roi ne lui prétaient pas seule-
et leur assistance dans la distribution de la jus-
tice; ils le conseillaient aussi sur les affaires que,
suivant nos institutions modernes, nous appelle-
vionts administratives. Dans tout pays, en tout
temps, quelle que soit la forme du gouvernement,
le chef de I'Etat éprouve le besoin de prendre;
pour P'administration, des mesures dont I'objet est
diversifié et dont I'urgence est souvent trés-grande.
Pour atteindre ce but, il est néeessaire qu'il ait re=
cours aux personnes, qui lui paraissent les plus in-.
struites, les plis capables de le seconder. Il appelle
les unes & délibérer avec lui et & Vaider de leurs
conséils; il confie aux autres Pexercice d’une partie
de son autorité. Aussi le serment de fidélité, que les
vassaux prétaient a leur seigneur, contenait-il I'en-
gagement formel de l'assister du conseil. Tous les.

! Marténe, Ampl. collectio, t. 1, col. 875.
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auteurs, qui ont écrit sur le droit féodal, en-four-
nissent la preuve. Il \me suffira de citer les termes
du serment prété aux rois Hugues Capet et Robert, -
en 988, par l'archevéque de Reims : Consilitin -
et auxilium secundum meum scire et posse in om-
nibus negoctis preebiturum' ; expressions que re-
produit presque textuellement la formule du ser-
ment, contenue dans le Liber feudorum *.
Quelques personnes choisies par le roi parmi ses
vassaux, sur les lumiéres, l'assiduité, la fidélité
desquelles il pouvait le mieus compter, formaient
aupres de lui un conseil habituel, qui presque tou-
jours I'accompagnait dans ses voyages. C'était
pour le roi le moyen le plus sir de se prémunir
contre les surprises, de garantir ses propres inté-
réts et ceux de ses sujets, de se concilier 'affection
publique, en montrant qu’il ne voulait pas gouver-

ner arbitrairement.

Les rois suivaient en cela les usages de la seconde
race, sur lesquels Hincmar nous a conservé des
notions trés-curieuses, dans la lettre que jai citée
p. 11. IIn’y a pas un diplome, pas un acte d’admi-
nistration, qui ne constate I'assistance ou la signa-
ture d’évéques, de barons, de grands officiers de
la maisondu roi, tels que chancelier, connétable,
sénéchal, bouteiller, chambellan, connus sous le
nom générique de ministeriales hospitii domini

t Rer. Gallic. et Francic. Script. t. X, p. 516.
3 Lib, II, tit, vir.
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regis. Mais, i la différence de ce qiii avait lieu né- .
cessairement lorsqu'il exercait le pouvoir judiciaire,
"Ie roi n’était pas obhge, dans les questions relatives

“au gouvernement eta ladmlmstratlon, de s’en te-
nir & Pavis qu’on lui donnait : c’est ce que fait con-
naitre Joinville, en rendant compte d’une délibéra-
tion du conseil, fondée sur une régle vraie, mais
rigoureuse, que saint Louis, par un sentiment d’é-
quité et de bienveillance, ne crut pas devoir adop-
ter’. Aussi remarquons-nous une différence impor-
tante entre les jugements, et les chartes ou autres
actes d’administration qui nous sont parvenus. Dans
les premiers on lit : per judicium curie nostre....
quorum. judicio- heec acta sunt..... omnium pro-
cerum judicto. Dans les autres, le roi déclare qu’il
prend la mesure ou qu'il fait la concession dont il
s'agit ; procerum, fidelium nostrorum constlio.....
per constlium..... parce que ¢’était en effet pour
lui une faculté, et.non une obligation, de pren-
dre Tavis de ce conseil et d’en adopter les réso-~
lutions.

Les rois s’entouraient ‘aussi de leurs vassaux
dans des réunjons plus nombreuses et moins habi-
tuelles, ou ils prenaient leur avis, quelquefois leur
consentement. Les assemblées générales des hom-
mes libres et des fidéles des rois, qui avaient lieu
au printemps et 2 'automne sous les deux premie-
res races, et dans lesquelles les rois faisaient des

! Rer. Gallic. et Francic. Script.t. XX, p. 199.
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capitulaires. ou les soumettaient & I'acceptation du
peuple, n’étaient plus possibles d’aprés la nou-
velle forme de gouvernement, preduite par la ré-
volution de 987. Des mesures nouvelles étaient
devenues nécessaires. La lettre de Hugues Capet 2
I'archevéque de Sens, que jai citée p. 34, conte-
nait ces expressions remarquables : Regali po-
tentia in nullo abuti volentes , omnia negocia reipu-
blicee in consultatione et sententia fidelium nostro-
rum disposuimus. Cette promesse ne s’appliquait
pas seulement aux pays dits d’obéissance le roi;
elle était, i bien plus forte raison, relative aux
délibérations, qui concernaient le royaume entier:
Les actes de 'autorité royale n’avaient point de ca-
ractére obligatoire dans le territoire des grands
vassaux, paysde non obéissance le roi, sans I'assen-
timent de ces derniers. 1l s'en fallait méme beau-
coup que les rois eussent une autorité absolue dans
les pays d'obdissance. S'ils voulaient imposer &
leurs vassaux des régles ou des charges, qui ne dé-
rivaient pas expressément des obligations géné-
rales de la féodalité ou des clauses de leurs con-
cessions, le consentement de ces- derniers était
nécessaire. Voici comment on pourvut le plus gé-
néralement 4 ces nécessités sociales. Par suite d'u-
sages observés sous les mérovingiens et les carlo-
vingiens, les premiers rois de la troisiéme race
célébraient avec pompe les principales fétes de
I'année, en se montrant au peuple parés des orne-
ments de la royauté, en donnant des repas somp-
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tueux & leurs grands officiers et aux:plus ¢onside-
rables de leurs vassaux. Une ¢harte du roi Robert;
de 1108 , nous apprend que de son temps ces réu-
nions solennelles se faisaient & Noe] A I'Epiphanie,
a PAques et 4 la Pentecdte'. Les rois profitérent de
ces circonstances, qui attiraient auprés d’eux non-
seulement.les vassaux de leurs domaines, mais en-
core les grands vassaux de la couronne, pour con-
certer avec eux les mesures législatives et celles de
liaute administration, qui avaient besoin de leur
assentiment. Quelquefois aussi ils convoquaient'des
assemblées du méme genre a d’autres époques, se-
lon I'objet urgent des mesures & prendre. Suger en
donne un exemple dans son histoire de la vie de
Louis le Gros : il nous apprend que ce roi convo-
qua & Orléans, en 1126, une assemblée de hauts
personnages, procerum regni, pour délibérer sur
un différend survenu entre lui et Guillaume; duc
d’Aquitaine®,

Les documents et les chroniques des’x’, xr° et
x11° siécles désignent ces réunions par les mots con~
cilium, congregatio, conventus, curia plena, co+
ronata, solemnis. Au xin® siécle on Commenca &
remplacer ces dénominations par celle de parla-
mentum, mot usité depuis longtemps dan les char-
tes de communes pour désigner des assemblées
d’habitants, et qui par son étymologie annonce une

t Rer. Gallic. et Francie, Seript. t. X, p. 892.
® Ibidem 4 t. XI1, p. B4,
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réunion délibérante. Ce qui prouve la synonymie
de ces différents noms, c’est que, dans le récit du
méme fait, les écrivains de la méme époque em-
ploient, les uns les anciennes dénominations, les
autres la nouvelle; c'est que souvent le méme

historien se sert indistinctement de I'une et de
Pautre . )

Ces solennités atlirant a la résidence royale non-
seulement les vassaux, membres de la cour solen-
nelle ou parlement, mais encore des arriére-vassaux
et des roturiers, il fut naturel de fixer & la méme
époque les assises judiciaires. Les plaideurs y étaient
entendus et les procés jugés, soit dans linter-
valle des délibérations sur les affaires publiques,
soit apres qu’elles étaient terminées. Du Cange,
dans la-dixiéme de ses dissertations sur Joinville,
et Gautier de Sibert, dans les anciens Mémoires
de I’Académie des inscriptions®, -donnent a ce sujet
des notions , auxquelles je me borne a renvoyer;
I'ordre de ma discussion m’obligera d’ailleurs & y
revenir.

Ce que je viens de dire suffit pour expliquer
comment, sous les premiers régnes de la troisiéme
race, le roi exercait I'autorité administrative et I'au-
torité judiciaire. Mais il fallait une sorte de canal,

* Rer. Gallic. et Francic. Script. t. XX, p. 12, 33.—Mar-
téne, dmpliss. collectio, t. V, col. 84. — Guill. de Nangiaco,
ad ann. 1245.

* 7. XLI, p. 583.
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si je peux m’exprimer ainsi, qui servit i lui faire
parvenir les suppliques, soit pour lui exposer des
besoins locaux ou privés, solliciter des emplois,
des faveurs, soit pour demander justice ; en un
mot, ce que les anciens documents désignent par
Pexpression per supplicationem vel per judicium
L’ordonnance de 1190 (1, 18), connue sous le nom’
de testament de Philippe Auguste, constate I'an

cienneté de cet usage. On lit dans l'article 3, que
la régence, qu'il avait instituée pour gouverner pen-
dant son absence, assignerait, tous les quatre mois,
un jour destiné A recevoir les demandes et les plain-
tes des sujets et a terminer les contestations. Mais
C'est le régne de saint Louis qui nous offre les dé-
veloppements les plus’positifs.

Des personnages investis de la confiance:du roi,
qu’on appela dans la suite matires des requétes, re-
cevaient les suppliques®. Lorsqu’il ne s’agissait que
de graces, de concessions ou d’autres objets con-
cernant I'administration proprement dite, ils écar-
taient sans doute celles qui ne leur paraissaient pas
admissibles; ils faisaient le rapport des autres au
roi. Si des parties se présentaient pour demander
jugement, ce qui pouvait arriver entre des bour-

! Charles VIII voulut remetire en vigueur cet usage, et par
des lettres du 22 décembre 1497 (XX, 631), il consulta la
chambre des comptes sur ce qui se pratiquait du temps de
saint Louis. De nos jours un. décret impérial du 20 septembre
1806 créa, dans le conseil d’Etat, une commission de pétitions
tout A fait analogue.
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geois, dont les affaires n’avaient rien de commun
avec la féodalité, et surtout lorsque des contesta-
tions s’'élevaient entre les serviteurs, commensaux
du roi, ils statuaient, si I'affaire ne leur paraissait
pas offrir de difficultés sérieuses ; ou, dans ce der-
nier cas, aprés’ avoir essayé de les concilier, ils ren-
voyaient les parties devant le roi, qui tenait, i I'en-
trée de son palais, une audience nommée plaid de
la porte, ot il jugeait les affaires, que leur nature ne
donnait pas lieu de soumettre & la cour. Joinville
I'atteste trés-explicitement®; mais le plusancien acte
royal, qui fasse mention de ces maitres des requétes,
est un role de la cour de justice, dressé en 1285,
dont Pasquier a publié un extrait>.

Tant que le nombre des affaires, qu'il était néces-
saire d’expédier, soit en matiére judiciaire, soit en
matiére de gouvernement et d’administration, fut
peu considérable, les rois y employérent les mémes
personnes ; mais le temps et quelques événements,
dont j’ai a rendre compte, firent.connaitre le besoin
d’une division dans le travail, qui devait conduire 4
former des institutions distinctes.

Dans les premieres années de son régne, Phi-

' Rer. Gallic. et Francic. Script. t. XX, p.199.

* Recherches, liv. II, ch. vir. On en trouve aussi des frag-
ments dans la seconde des dissertations de du Cange sur Join-
ville, et dans Miraulmont, De l'origine et establissement du par-
lement, p. 120. Voyez encore 'extrait d’un mémoire du prési-
dent de Noinville, dans les anciens Mémoires de 1’Acad. des
inscriptions, t. XXVII, p. 190.
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lippe Auguste, désirant améliorer I'exercice du pou-

voir administratif et la dispensation de la justice-

dans les pays d’obéissance, créa des grands baillis,
dont l'institution ne tarda pas & produire ses fruits.
Ces officiers exercérent une active surveillance sur
les prévots et les juges inférieurs, que le o1 avait
établis pour rendre la justice aux bourgeois et aux
roturiers, ainsi que je I'ai dit page 18, et sur les ju-
ridictions des communes, dont le nombre s'était
considérablement accru depuis le régne deLouis V1.
Par des mesures, que je ferai connaitre avec quelques
détails dans la section I du chapitre 1** du titre I
de cette partie, ils firent rentrer sous la juridiction
royale un grand nombred’affaires, que les seigneurs,
vassaux du roi, avaient 'habitude ou la prétention
de faire juger dans leurs cours, Le but que Philippe
Auguste s'était proposé, en instituant les grands
bailliages, avait été principalement de rapprocher
de l'autorité royale, par une intervention protec-
trice et habituelle, les peuples, que le systéme féo-
dal en tenait sans cesse isolés. Le moyen le plus str
pour-atteindre, fut de tenir les grands baillis dans
une dépendance trés-étroite de la cour : clest ce
qui fut réalisé, en soumettant leurs Jugements a
I'appel devant cette cour.

Cet exemple ne fut pas perdu. Les justiciables
des seigneurs voulurent aussi se procurer les avan-
tages de Tappel. Mais ils n’obtinrent ce résultat
quavee beaucoup de difficultés. Longtemps les
seigneurs , que les titres de leurs concessions ne

"
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soumettaient pas 4 P'appel, défendirent la souve-
raineté de leurs juridictions. Jamais, comme on I'a
vu page 27, ils ne contestérent le droit de leurs
vassaux de recourir au roi dans les cas qu'on ap-
pelait defaulte de droit ; mais il n’y ayait rien de
comMun entre cette espéce de réclamation et I'ap-
pel. Dans I'appel, on défére a une juridiction su-
périeure le jugement rendu par un juge inférieur;
la cause, déja jugée en premiére instance, l'est de
nouveau. L'appel suppose I'existence d’un juge-
ment, dont on demande la réformation. La defaulte
de droit suppose que le procés n’a pas été ou
n’a pu étre jugé; le recours au suzerain, dans ce
cas, a pour objet qu'il statue sur ce procés, dont
son vassal n’a pas pris connaissance, et c’est, dans
la vérilé des mots, une évocation. 1l en résulte une
différence essentielle, qui a du faire admettre sans
contestation le recours pour defaulte de droit, méme
contre les grands vassaux. Ce recours, qui, par la
nature des choses, ne pouvait étre porté que de-
vant le roi, ne subordonnait pas, a proprement par-
ler, la juridiction de ces seigneurs i celle du roi;
il n'avait lieu précisément que parce qu'ils refu-
saient d'user de leur droit de justice; ils étaient les
maitres de le rendre sans objet, en faisant juger
la cause dans leur cour, la saine raison ne permet-
tant pas qu'il pit exister des procés, ou des plai-
deurs, qui ne trouveraient pas de juges. Les lois de
la féodalité véprouvaient un tel refus; et celui-la
seul pouvait, en définitive, faire justice du refus; 4
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" qui cette méme féodalité reconnaissait les droits de
stizerain. B o
I pouvait cependant arriver qu'une partie
prétendit que le jugement rendu contre elle,
dans la cour de son seigneur, était injuste, con-
traire & laul,di ou plutdt a la coutume traditionhelle
et notoire. Les anciens souvenirs des lois dela pre-
miére race, tels que le titre Lx de la loi salique et
le chapitre vi de la constitut?on de 560, constataient
que les jugements, rendus dans les mdls par les
rackimbourgs, sous la présidence du comte, étaient
susceptibles d’étre déférés auroi, comme contraires
alaloi’. Si ces régles pouvaient paraitre surannées,
comme antérieures a la féodalité, le chapitre 11 de
I’ Adnunciatio de 869 aurait pu fournir un reméde
contre I'erreur volontaire ou involontaire des juges,
puisqu’il consacre les recours au roi*. Mais un usage
remarquable, et qui tient une grande place dans
les moeurs de ce temps, rendit assez longtemps im-
possible, en fait, 'appel des jugements émanés d’une
juridiction inférieure. Le moyen le plus usité de ju-
ger les contestations était le combat judiciaire, non
tel que les lois et les ouvrages du xin° siécle nous le
présentent, extrémement modifié et restreint & un
trés-petit nombre de cas, ou soumis 2 des conditions
qui en produisirent insensiblement I'abolition, mais

i Diplomata, Chartce, Epistolee, Leges, etc., t. I, n°® eLxv.—
Pertz, Monumenta Germania historica, t. I, p. 2,

3 Baluze, Capitularia regum Francorum, t. 11, col. 118, —
Pertz, Monumenta, t. IIL, p. 811,
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admis presque en toutes sortes d’affaires, favorisé
méme par les actes de la législation'. Dans un tel
état de choses, lorsque le résultat d’un combat, que
Pignorance appelait jugement de Dieu, avait déclaré
qui des deux adversaires devait gagner sa cause,
il ne paraissait pas possible de reconnaitre A des
hommes, dont le tribunal supérieur aurait été com-
posé, le pouvoir d’infirmer ce que Dieu était censé
avoir déclaré, ou de s’exposer 4 un nouveau com-
bat, dont V'issue différente aurait mis la Divinité en
contradiction avec elle-méme. Néanmoins, dans
quelques circonstances, et le nombre s’en accrut
de plus en plus, le combat judiciaire n’était pas ad-
mis. Il y avait toujours eu des affaires, ainsi que
Beaumanoir nous I'apprend, qu’on devait juger et
qu'on jugeait d’aprés les preuves écrites, les dépo-
sitions des témoins, 'aveu et le serment des par-
ties; or les juges pouvaient se tromper : 'erreur
devait-elle étre irréparable ?

Des qu'un besoin se fait sentir dans’la société,
on cherche & y pourvoir, non pas toujours de la
maniere la plus simple, la plus parfaite, la plus
raisonnable , mais comme on peut et comme le per-
met I'état de cette méme société. On crut d’abord
trouver un remede contre 'erreur possible, dans
la demande en amendement, sorte de supplique
adressée au tribunal qui avait rendu le jugement,

! Ordonnances de 1118 (1, 3)et 1128 (1, %), qui autorisent
des serfs & combattre contre des personnes libres.
* Couturne de Beauvoisis, chap. L1, Lx111.
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afin que, mieux informé, il le rétractdt ou le cor-
rigedt: cette voie subsiste encore sous quelques rap-
ports dans notre procédure, ol elle porte le nom
de requéte civile. Mais celui qui se trouvait 1ésé par
la sentence devait s'adresser aux mémes juges qui
Pavaient rendue; et si les préventions, Iinimi-
tié Pavaient dictée, il pouvait craindre de suc-
comber.

On cut alors recours & un moyen assez bizarre.
Pai déjh dit, p. 21 et 25, que le jugement était
formé par les votes des vassaux, assesseurs du sei-
gneur ; que d’aprés le résultat de ces.votes, celui-ci
pronongait la décision, qui n’était réputée exister
et commander I'obéissance qu’aprés cette pronon-
ciation. Or, un plaideur avait le droit d’exiger que
les juges opmassent 4 haute voix : lorsque la pre-
miére ou les premiéres opinions énoncées lui fai-
saient craindre une décision contraire a ses pré-
tentions, il lui était permis d’interrompre le vote,
et de déclarer, avant que le seigneur- elit prononcé
le jugement, qu'il faussait la cour ; que les oplmons
é4mises contre lui étaient contraires & la vérité, ala

- justice, a la loi; qu'il offrait de le prouver par le
combat, Le résultat de cette déclaration était qu’il
fit obligé de se battre contre chacun de ceux dont
le vote lui avait été contraire. S'il sortait victorieux
‘de cette épreuve, le procés était porté devant le

s Ftablissements de saint Louis , liv. I, ehap. Lxgvr et suiv. ;
liv. II, chap. xv.
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suzerain. il était vaincu, la peine qu'il encou-
rait variait suivant 'importance de la contestation:

La barbarie et I'ineptie de cet usage le firent
tomber peu a peu en discrédit. Une sorte de logi-
que, qui souvent est celle des peuples bien long-
temps avant qu’elle éclaire les gouvernements ,
conduisait naturellement 4 penser que le justiciable
d'un seigneur, qui voyait celui-ci se soumettre
pour toutes les affaires concernant sa personne ou
son fief a la juridiction de son suzerain , qui avait
méme la faculté de I'appeler devant ce suzerain en
cas de défaulte de droit, ne devait pas étre écouté
moins favorablement, lorsqu’il prétendait que la
cour de ce seigneur avait rendu un jugement con-
traire a I'équité, a la coutume notoire; surtout
lorsque, sans attaquer la probité, la bonne foi des
‘hommes de la cour, il se bornait & dire qu’ils s’é-
taient trompés; ce qu'on appela fausser le Juge-
ment sans mauvais cas. D'ailleurs cet appel pour
mal jugé était connu dans le droit romain, qui,
plutdt obscurci qu’effacé dans I'esprit de la nation,
commencait, dés le xn°siécle, a étre 'objet d’études
sérieuses. On a vu que la 1égislation des deux pre-
miéres races I'avait autorisé, et que I'abus du pou-
voir des seigneurs I'avait fait tomber en désuétude.
1l était usité dans les tribunaux ecclésiastiques,,
dont les attributions étaient trés-nombreuses , et
dont I'influence et I'exemple étaient considérables.
Le plus ancien arrét, qui nous soit parvenu, sur
Vappel d'une justice seigneuriale pour mal jugé
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devant la cour du roi, nest, il est vrai, que de
1264* : mais la charte de 1186, que j'ai citée p. 29,
fournit une preuve bien antérieure; larticle 30
d’une ordonnance du mois de décembre 1254
(I, 65) prévoit un cas, dans lequel un plaideur perd
le droit d’appel , bencficium appellationis amittat;
enfin, I'article 8 de celle du mois de février 1260
(1, 87), par laquelle saint Louis abolit le combat
judiciaire dans tous ses domaines , s’exprime ainsi :
« Se aucun veut fausser jugement ou pays, ot il
« appartient que jugement soit faussé, il n’y aura
« point de bataille’, etc.? »

Toutefois ce texte prouve en méme temps que
P'usage de I'appel n’était pas général. Jai déja dit
que ce moyen de faire réformer les jugements
s'introduisit avec assez de difficultés : on exagé-
rait le principe de la dépendance du vassal en-
vers son seigneur; le jugement étant réputé un
commandement de ce dernier, on prétendait que
le vassal ne pouvait, sans manquer a sa foi, rien
faire ou tenter pour se soustraire & ce commande-
ment ; et la cour du roi fut quelquefois obligée de

t Olim, I, 200; mais on sait que ce recueil commence seu-
lement en 1256. .

? La date de 1260 est admisé vulgairement sur la foi de Lau-
riére, car le texte qu'il a publié wen contient pas. 1l est méme
probable que cette ordonnance doit étre antérieure, puisque
dans un arrét de la chandeleur de I'année 1260 (Olim, 1, 494)
la cour parle de I'ordonnance du roi sur le duel judiciaire
comme d’un fait qui aurait déja donné lieu 4 un procésa Saint-
Pierre le Moutiér.
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composer avec ces préjugés. Un arrét de 1259 re-
connut qu'elle ne devait pas recevoir I'appel d’un
Jugement rendu dans un lieu, ou cette voie n’é-
tait pas autorisée par la coutume'. Mais comme
il ne parait pas douteux qu’avant le régne de saint
Louis, on portait devant la cour les appels des ju=
gements rendus par les grands baillis, cet exemple
du roi, qui soumettait a I'appel les décisions de ses
propres officiers, et la mesure politique qu’il prit
d’assujettir les parties, qui succombaient dans leur
appel, & payer des amendes aux seigneurs, servi-
rent beaucoup & engager ceux-ci i se départir de
leur résistance. Le livre des Etablissements constate
qu'a la fin du xur® siécle, la cour du roi recevait,
sans contestation, les appels de tous les jugements
rendus dans les juridictions seigneuriales des pays
dits dobéissance le roi®.

- Quant & ceux qu’on rendait dans les cours des
grands vassaux de la couronne, furent-ils aussi su-
jets & T'appel devant celle du roi? Nous avons vu
qu’il 0’y avait aucune incertitude en ce qui concer-
nait le recours pour défaulte de droit. Néanmoins
ce serait s’avancer beaucoup que d’en conclure,
par identité de motifs, qu'il fiit permis d’appeler
pour cause de mal juge des décisions rendues par
les cours de ces mémes grands vassaux. Jai déja
indiqué la différence qui esistait entre ces deux

! Olim, t. 1, p. 453.
* Etablissements de saint Louis, liv. I, chap. Lxxvir.
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cas. Rien ne pouvait excuser un seigneur qui re-
fusait de. juger; ce refus, quel que fit le rang de
celui qui le faisait, était une violation flagrante
du contrat qui le liait avec son justiciable; et la
plainte de ce dernier devant le suzerain était bien
fondée. Au contraire, jugef mal , se tromper, est
un malbeur attaché & I'imperfection humaine : ce
n'est pas vefuser jugement. Dans ce cas, I'obliga-
tion du seigneur d’entendre le vassal dans sa cour
avait été accomplie : i n'y avait pas défaulte de
droit; seulement le justiciable prétendait que la
cour du seigneur, en jugeant, s ’était trompee. Or,
si ce seigneur était un grand vassal, question qui
est la seule dont il s’agisse en ce moment, il pou-
vait, avec assez de fondement, soutenir que sa
justice était souveraine , et que des arréts rendus
par sa cour ne pouvaient étre attaqués par voie
d’appel, sous prétexte dé mal jugé, devant celle
du roi, commie le pouvaient étre incontestable-
ment, surtout depuis ordonnance de 1260, les
Jugements rendus par les cours des seigneurs, vas-
saux direcis et immédiats du roi. '

Aucun document, antérieur au xiv°® siécle; ne
- fournit de solutions précises sur ce point, et I'on
ne doit pas en étre surpris : les rois, dont I'auto-
rité fut longtemps trés-faible et presque paralysée
A I'égard de leurs propres vassaux , devaient en
avoir moins encore contre les vassaux de la.cou-
ronne. S'il est vrai que ceux-ci, dés les premiers
régnes dela troisiéme race, reconnaissaient la com-

~
%
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pétence de la cour royale pour juger les contesta-
tions, qui s'élevaient entre eux, relativement & leurs
fiefs ; s'ils ne déniaient pas, ainsi qu’on 'a vu par
le traité que j'ai cité, p. 36, qu'ils pussent étre
jugés dans cette cour, pour violation de leurs de-
voirs envers la couronne, ou que cette cour et le
droit de les condamner pour défaulte de droit,
véritable déni de justice, il n’en résultait pas la
conséquence immédiate et nécessaire qu'elle et
celui de réformer leurs jugements.

Mais diverses causes amenérent insensiblement
ce résultat. Les rois voyageaient souvent, non-seu-
lement dans leurs domaines ( pays d’obéissance le
roi), mais dans ceux des grands vassaux (pays
hors de I'obéissance le roi); et c'était une régle
de droit féodal, dérivant d’ailleurs des usages
mérovingiens et carlovingiens, que les vassaux
d’un seigneur fussent obligés de le recevoir et de
I'héberger avec sa suite, ce qu’on appelait droit de
gite. Par un sentiment de convenance, si tant est
que ce ne fiit pas un principe féodal, on avait admis
que lorsqu'un suzerain était présent dans la sei-
gneurie de son vassal, ce dernier ne ienait point
d’assises ; mais comme il n’était pas raisonnable’
que cette circonstance produisit une suspension
du cours de la justice, cette justice était rendue
par le suzerain. Deux documents, I'un de 1166,
l'autre de 1180, rapportés par Marténe , nous ap-
prennent en effet que Louis VII et Philippe Au-
guste tinrent leur cour, 'un & Chélons-sur-Sa6ne,
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'autre a Vézelay'; or le duché de Bourgogne était
un grand fief de la couronne ; les seigneurs, contre
qui des arréts furent rendus, étaient vassaux du duc
de Bourgogne ; dans la régle, ¢’etit été i la cour de
ce grand vassal que les causes auraient di étre
poriées. On apercoit sans peine quelles consé-
quences devaient en résulter relativement aux ap-
pels. 11 était assez naturel de penser que, si le roi
avait le droit de se rendre, avec un nombre quel-
conque de ses conmseillers, dans les Ktats d'un
grand vassal, et de se substituer momentanément
a lui dans I'exercice du pouvoir judiciaire, rien ne
s'opposait & ce qu'il recit dans sa cour les ap-
pels des jugements rendus par celle de ce grand |
vassal; car dans la réalité des choses, l'appel a
pour effet de substituer le tribunal, devant lequel il
est porté, autribunal dont la décision est attaquée.
Un dutre usage concourut encore & rendre en
quelque sorte illimitéledroitd’appela la cour du roi.
On tenait pour principe, et-ce fut une des causes
qui rendirent la royauté de plus en plus populaire,
qu’il était permis a tout homme, de quelque sei-
gneur qu'il dépendit, de se mettre sous la sauve-
garde du roi : c'est ce que constate un. arrét du
2 mars 1355, cité par.Ragueau ®. Orle chapitre xrin
des vieilles coutumes de Champagne nous.a con-
servé la formule des appels, par laquelle précisé-

Y Ampliss. collect. , t..1, col. 874 et 944,
Indice des droits royaua , v° Sanvegarde.: -
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ment P'appelant se placait sous cette sauvegarde.
La voici : « Je met mon corps et tous mes -biens et
« tout mon conseil en la garde liroy.... devant li je
« appelle et ay appellé de ce jugement comme de
« faux et mauvais, et le trayerai millor de l'ostel i
« roi'. » La cour duroi sut profiter habilement de
ces usages, pour étendre sa juridiction jusque sur
les jugements rendus dans celles des grands vas-
saux, et ses efforts furent merveilleusement secon-
dés par la grande faveur, je pourrais dire par
I'espece d’enthousiasme, avec lequel le droit d’ap-
pel fut accueilli en France. :
D'’ailleurs, pour ce qui concerne I'objet dont je
m’'occupe, on ne peut se dissimuler qu’il dut se
présenter peu d’occasions, dans lesquelles la ques-
tion ait pu étre controversée avant le x1v® siécle.
C’est, comme on l'a vu, dans la seconde moitié
du xin® qué les appels ont pris une grande exten-
sion; or la condamnation de Jean sans Terre avait
déja fait disparaitre, en les réunissant 4 la couronne,
deux des grands fiefs primitifs, savoir : l]a Norman-
die et 'Aquitaine; et lorsque cette derniére pro-
vince fut de nouveau inféodée, en 1269, par saint
Louis a Henri IIl, roi d’Angleterre, ce fut i la
condition expresse du ressort. Dés 1247, le Lan-
guedoc était réuni a la couronne. Ce que jai dit
au sujet de la Bourgogne conduit & croire que le

! Le Grand, Coutume du bailliage de Troyes, TI* partie,
p- 354.
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droit. d’appeler & la cour du roi n’était pas con-
" testd par les ducs. On peut penser qu’il en était de
mémer elativement a laChampagne: Le chapitre xrix
_ du vieux coutumier, que j'ai cité plus haut, rend
compte d’un arrét rendu par la cour du roi, a Pa-
vis; au sujet d’un appel, dans un procés jugé en
Champagne : cet arrét est de 1278, par conséquent
d’une époque a laquelle la Champagne n’était point
encore entrée sous l'administration et le bail da
roi de France, ce qui, ainsi que je le ferai voir
plus loin, n’eut lieu qu’en 1285. Quant au comté de
Flandre, je ne connais aucun document, qui nous
apprenne si les appels étaient portés a la cour du.
roi avant le x1v® siécle. Pour ce qui concerne cette
époque et les temps postérieurs, j'en parlerai
dans la seconde section du chapitre suivant.
‘L'introduction des appels replacait la cour du
roi.dans la presque entiére plénitude des attri-
butions du plaid du palais sous les deux premieéres
races: Il'n’y avait plus de prétextes pour la consi-
dérer.comme une cour féodale, uniquement char-
gée de juger des contestations relatives & des vass
saux du roi ou de la couronne, sur lesquelles elle
prononcait en premier et dernier ressort; elle eut
des justiciables, qui autrefois ne relevaient pas “di-
rectement d’elle; on lui soumit des questions: de
_ pur droit civil, qui jusqu’alors n’avaient pas été de
sa compétence. En cessant d’étre exclusiverent
“ féodale, elle devint unevéritable juridiction natio-
nale; mais aussi ses travaux furent accrus a un
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point tel, qu'il y avait une urgente nécessité de
prendre des mesures pour en organiser le ser-
vice.

Tandis que cette nouvelle position, qu’avaient
amenée, pendant le xi° siécle et le commence-
ment du xmt’, les conquét.es lentes et prudentes de
la royauté, augmentait considérablement le nom-
bre des affaires contentieuses soumises & la cour,
et que ces affaires devenaient plus compliquées,
plus difficiles & instruire et a juger, des causes ana-
logues produisaient un résultat du méme genre,
relativement aux affaires qui concernaient la poli-
tique, le gouvernement, 1'administration propre-
ment dite. La royauté, d’abord faible et sans action
caractérisée sous les premiers successeurs de Hugues
Capet, avait pris un essor remarquable sous le régne
de Louis VI et surtout de son fils, par les soins de
Villustre Suger. Les rois étaient parvenusas’élever
au-dessus des pouvoirs qui tyrannisaient la société;
i se rendre protecteurs des faibles, défenseurs des
opprimés , modérateurs des querelles entre les
grands vassaux, ou de ceux-ci avec leurs propres
vassaux , et, pour employer les expressions de
M. Guizot, « & faire de la royauté une sorte de juge
« de paix universel au milieu de la France*.» Je crois
cependant que ce ne fut pas, ainsi que le dit I'ha-
bile professeur, en faisant « de cette royauté un
« pouvoir étranger au régime féodal, distinct de la

t Cours d’histoire moderne, t. IV, p. 412.
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« suzeraineté, sans rapports avec la propriété terri-
« toriale, vraiment et purement politique, sans au-
« tre mission que le gouvernement®. » Cette facon
de parler me parait avoir transporté aux xiu ° et
xin° siécles des idées et des résultats qui ne se ma-
nifestérent qu'aa xv°. Ce fut au contraire, si je ne
-me trompe, en s’en tenant aux I‘egles etaux formes
durégime féodal, mais en tirant avec patience, avec
habileté, souvent avec énergie, toutes les consé-
quences du principe de la suzeraineté de la cou-
ronne, principe avoué et reconnu par les. grands
vassaux eux-mémes, suzeraineté dont le résultat
logique était que la dignité royale fit réputée, en
droit, la source de tous les fiefs, lorsqu’en fait
elle était le centre, ol tous les seigneurs, méme les
- plus élevés, se croyaient obligés de porter leurs
hommages. Mais tout cela était conforme aux ré-
gles de la feodahte, dont la base essentielle est que
le propriétaire d’un fief reconnaisse un supérieur,
envers qui il soit tenu A certains devoirs, sous
peine &’encourir la commise. Quelque variée qu’on
suppose cette féodalité dans ses ramifications, quel-
que multipliés qu'en soient les degrés hiérarchi-
ques, il faut arriver & un dernier suzerain, qui. n’en
ait pas lui-méme. Or ce suzerain c’était le roi, qui
sans doute ne dépendant de personne, était en ce
sens hors de la féodalité, mais de qui tout dependalt
précisément dans lordre de cette méme féodalité.

t Cours d’histoiresmoderne, t. V, p- 2.



COUR PRIMITIVE DU ROI. 93

Au surplus, de quelque maniére qu'on explique
cette supériorité, cette intervention modératrice,
(ue le pouvoir royal acquit désle régne de Louis VI,
et qui avait presque alteint son apogée sous celui
de saint Louis, il faut reconuaitre que plus les af-
faires, dont les rois se mélaient, étaient délicates ,
plus ils entraient dans une voie ou il y avait un
égal danger a's’avancer trop par imprudence ou
as’arréter par pusillanimité, plus il était nécessaire
que le monarque fut habituellement entouré de
personnes qui l'aidassent de leurs conseils. La
gravité, le nombre de ces affaires permettaient dif-
ficilement que les mémes conseillers, dont le roi
se faisait aider dans ces circonstances, portassent
encore le fardeau de concourir au jugement des
proces. Si la division du travail , & laquelle sont dus
les étonnants résultats de I'industrie manufactu--
riere, est indispensable dans les opérations qui
dépendent de I'intelligence des particuliers, elle ne
Pest pas moins dans les institutions créées pour
satisfaire aux besoins moraux de la société : et ¢’est
toujours 'expérience qui en révélé le besoin.

Les causes, que je viens d’indiquer, durent sug-
géver la pensée d’attribuer d’'une maniére spéciale
et presque exclusive a un certain nombre de conseil-
lers du roi la connaissance des affaires administra-
tives, en les dispensant de prendre part a 'ex-
pédition des affaires judiciaires, et d’en réserver
d’autres pour ces derniéres. Il n’est pasfacile de dé-
terminer a4 quelle époque précise commenca dans
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la cour féodale du roi cette transformation,. qui
ne resta longtemps encore qu’a D'état d’ébauche.
Lorsqu'une société, dissoute par I'anarchie et la
faiblesse du pouvoir central, s’avance daus la voie
de P'ordre, les améliorations s'introduisent peu 2
peu, & mesure que le besoin s’en fait sentir : on ne
procéde en quelque sorte que par essais; aprés
que: ces essais ont duré quelque temps, aprés
que P'expérience en a fait gotiter les avantages et en
a constaté l'utilité , des lois transforment en régles
fixes, en droit, ce qui jusqu’alors n’avait existé
qu’al'état de faits, presque inapercus A leur origine;
et la date que les documents historiques ou les lois
donnent & ces changements, n’est pas, il s’en faut
de beaucoup, celle & laquelle ils ont commencé et
méme ot ils étaient généralement admis.

On peut, sans crainte de se trompex-; assurer
qu'avant le régne de ‘saint Louis, il existait un
conseil du roi, investi de certaines attributions dif-
férentes des attributions judiciaires. Godefroy a
publié, d’aprés le trésor des chartes, un document
de 1224, qui peut jeter quelque jour sur la ques-
tion®. Les évéques de Coutances, d’Avranches et de
Lisieux , prétendaient qu'ils ne devaient point le
service militaire au roi, quoique propriétaires de
fiefs sous sa 'mouvance, et se fondaient sur leur
possession de cette franchise. C’était une question
de contenticux politique et administratif d’une

* Histoire des chanceliers, p- 214,
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assez haute importance. Le conseil, réuni a Tours,
parce qu’en effet le roi sy trouvait a cette époque
a I'occasion de la guerre contre I’Angleterre, or-
donna une enquéte. Lorsqu’on voit quels en sont
les signataires, et surtout le nom du chancelier
Guérin, qui en fut évidemment le rédacteur, il me
semble impossible de ne pas reconnaitre que.le
mot, consilium regis, employé dans ce document,
désigne le conseil qui servait au roi pour I'expédi-
tion des affaires de haute administration, qui le
suivait assez habituellement, et non la section ju-
diciaire. :

Joinville, dans son histoire de saint Louis, nous
apprend que celle-ci avait déja un nom spécial.
Voici ses expressions : « Priérent les prelatz au roi
« queil venist parler a euxtoutseul.... quandil revint
« de parler aux prelatz, il vint 4 nous qui 'atten-
« dions en la chambre aux plaitz*. » Il résulte évi-
demment de ce teste qu'il y avait une chambre olt
se traitaient les affaires publiques et administra

! (e passage me se trouve point dans I'édition de Joinville
donnée par du Gange. Je le cite d’aprés celle qui a été insérée
dans le tome XX, p. 291, des Historiens de France. Mais j’ai
fait un léger changement au texte, en remplacant les mols
chambre aw palais, admis par les éditeurs sur la foi du ma-
nuscrit de la bibliothéque nationale, 2016 ( Supp. francais), par
les mots chambre aux plaitz, que présente le manuscrit, dit de
Lucques (méme bibliothéque, n° 206, Supp. francais). On a
eu soin, dans le tome XX, de constater cette variante , qui me
parait d’autant meilleure, que c’est la dénomination donnée
par Pordonnance du 7 janvier 1277 (XI, 354) & la chambre
olt les procés étaient jugés.
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tives, et une autre ou on discutait et jugeait les
proceés, laquelle s’appelait-chambre aux plaits; et
la nécessité de ces deux chambres distinctes s'ex-
plique naturellement par la différence des affaires
qu'on y expédiait. En ce qui concerne les affaires
publiques ou d’administration, le secret, dont il
était indispensable d’entourer les mesures qu’on
avait a prendre, s’oppoesait a ce que la salle ol elles
étaient délibérées fiit ouverte a d’autres qu’aux
personnes qui y avaient droit de séance. Au con-
traire, lorsqu'il s’agissait de connaitre des procés,
la chambre aux plaitz devait étre d’un libre accés
pour le public. Tels avaient été, au témoignage
d’Hincmar, les usages des rois de la seconde race;
et 'on sait avec quel soin ceux de la troisiéme les
observérent pour mieux rattacher leurs droits aux
souvenirs des rois carlovingiens.

Une autre preuve résulte du recueil des Olim,
contenant des décisions judiciaires 4 commencer
de 1256. On n'y trouve point les textes des chartes
royales et des auires actes d’administration, qui
certainement, n’en jugeat-on que par la collection
actuelle des Ordonnances de la troisiéme race, ont

-été nombreux sous le régne de saint Louis. La plu-

part de ces chartes et de ces actes, rédigés a des
époques et dans des lieux ol n’était pas réunie la
section de la cour qui rendait des arréts, annoncent
qu'ils ont été faits de I'avis de conseillers du roi,
de grands, de notables personnages, autres que

" ceux dont on lit les noms dans les Olim.
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Je n'entends pas dire cependant qu'a lorigine
de cette division, et méme longtemps aprés, la dis-
tinction d'attributions de I'une et de Pautre section
ait €té si précise, qu'il en résultat une incapacité
légale, une incompétence absolue pour la section
judiciaire de prendre part aux délibérations sur les
lois, sur les actes d’administration, et réciproque-
ment pour la section administrative de participer
aux jugements des contestations privées. On ne
connaissait point encore de distinction fondamen-
tale entre le pouvoir judiciaire et le pouvoir admi-
nistratif; ces matiéres ont été longtemps ¢onfondues,
méme ades époques ot le gouvernement était le plus

en garde contre les envahissements des magistrats.

Cette grande révolution dans la cour royale com-
mandait une autre mesure, qui ne put tarder a étre
prise. La section judiciaire devint sédentaire & Pa-
ris. L'intérét public le prescrivait; il fallait, lors-
que le nombre des justiciables s’accroissait infini-
ment, que ces justiciables, habitant sur des poiuts
divers du royaume, connussent, d’une maniére
certaine, ol et a quelles époques ils trouveraient
leurs juges.

On pourrait croire que cette mesure de rendre
la cour du roi sédentaive & Paris est antérieure 3
I'année 1120, si 'on considérait comme véritables,
ou du moins comme mnon altérés, deux diplomes
de Louis VI, du 12 avril 1120 (XVII, 269) et du
10 janvier 1121 (ibid. ), en faveur de I'abbaye de

Tiron, confirmés par Louis VII, le 29 mars 1164
7
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(XVII, 272), dans lesquels il est dit, qu'en vertu
de la protection et sauvegarde.accordée a cette ab-
“baye, les causes qui l'intéressent seront portées
coram magnis preesidentialibus nostris Parisius, vel
alibi, ubi nostra praexcellens et suprema curia re-
sidebit, et qu'll en sera de méme des affaires ju-
gées par la justi;::e de ce monastére entre ses hom-
mes. Mais la fausseté de ces dates est si évidente,
qu'il n’est pas possible d’en argumenter. M. Beu-
gnot entre a cet égard dans des explications, aux-
quelles je me borne a renvoyer'.

Ne pourrait-on pas du moins croire que celte
résidence de la cour de justice & Paris existait anté-
rieurement au régne de saint Louis? Gibert, mem-
bre trés-distingué de I'ancienne Académie des in-
scriptions, dans un mémoire, dont j'aurai bientot &
parler pour un autre motif, a vu la preuve de cette
institution dans les articles 3 et 4 de 'ordonnance
de 1190 (1, 18). Voici comment ils sont congus :
1. Preeterea volumus et praecipimus ut charissima
mater nosira A. regina statuat cum charissimo
avunculo nostro et fideli Guillelmo Remensi archi-
episcopo, singulis quatuor mensibus ponent unum
‘diem Parisius, in quo audiant clamores hominum
regni nostri , et ibi eos finiant ad honorem Dei et
utilitatem regni. — V. Precipimus insuper ui €0
die sint ante ipsos de singulis villis nostris et baillivi
nostri, qui assisias tenebunt, ut coram ets recitent

Y Olim, t. I, Préface, p. xxx1v.
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negocia terree nostree. « Le premier de cesarticles,
« dit Gibert, suppose nécessairement la séance d’une
« cour, qui plt'juger les causes féodales de tous les
« sujetsdu roi... C’est i cette séance que je rapporte
« I'institution de la nouvelle forme, qui fut donnée
« & la souveraine cour du roi, et qui en a fait le Par-
« lement de Paris... Lorsque, soixante ans aprés,
« on trouve une cour absolument semblable dans
« sa forme et son objet, établie & Paris, il est pres-
«que impossible de n’en pas rapporter I'origine 2
« celle qu’avait établie Philippe Auguste *. »
Quoique évidemment les articles invoqués par
Gibert constatent une mesure temporaire, pendant
Pabsence du roi partant pour la croisade, il me
parait incontestable que Philippe Auguste, en char-
geant sa mere et son oncle de tenir chaque année
trois sessions & Paris, faisaitallusion 2 un usage déja
suivi : on doit remarquer surtout la disposition, qui
prescrit aux baillis de se trouver a ces assises, ce
qui précisément avait lieu du temps de saint Louis ,
ainsi qu'on le voit par.les Olim, et par conséquent
soixante ans aprés 'ordonnance de 1190.
Nonobstant cette opinion connue et rendué pu-
blique par I'impression en 1764, tous les histo-
riens, tous les écrivains; qui depuis cette époque
ont parlé de nos anciennes institutions judiciaires,
n'ont cessé de dire que la cour de justice, appelée

Y Mémoires de I’ dcadémie des inscriptions , t. XXX, p. 603
et 604. ) :
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dans la suite Parlement, a été rendue sédentaire a
Paris par Philippe le Bel. Cette assertion est deve-
nue si générale que ’Académie frangaise I'a ad-
“mise dans son Dictionnaire, comme un exemple
de I'emploi dans le langage du mot sédentaire.
M. Beugnot seul a exprimé un sentiment con-
traire dans son Essai sur les Institutions de saint
Louis, couronné par I'Académie en 1821. 1l invo-
quait I'autorité d'un document, sans date, intitulé :
Ce est Pordonnance du parlement dou royaume, de
Peschiquier et des jours de Troies, dont il avait
' trouvé une copiea la bibliothéqu_é pationale, dans
une collection considérable de piéces relatives a
I'histoire de France, faite par I'abbé de Camps. Ce
compilateur attribuant ce document a saint Louis,
M. Beugnot en avait naturellement conclu que la
cour souveraine de justice était sédentaire & Paris
avant le régne de Philippe le Bel. Mais M. Daunou
a combattu cette assertion par deux motifs?,: 42 le
document recueiili par U'abbé de Camps, informe
et sans date, n’existe point au Trésor des chartes,
et n'a pas été admis dans la collection des Ordon-
nances de la troisiéme race; 2° il doit étre faux,
puisqu’il y est dit que le parlement de Paris envoyait
quelques-uns de ses membres-pour tenir les grands
jours de Troyes, chose impossible au temps de
saint Louis, la Champagne n'étant pas encore réu-
‘nie & la couronne.

1 Journal des Savants, 1822, p. 41 et suiv.

=,
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La premiére de ces objections est mal fondée en
fait. Le document se trouve au Trésor des chartes,
registre xxxix, piéce 73'; il a été imprimé dans
la collection des Ordonnances de la troisiéme race®.
Mais la seconde objection est irrésistible; un do-
¢ument, ou on lit que les grands jours de Troyes
sont tenus par des membres de la cour du roi, ne
saurait avoir été fait par saint Louis; il peuat tout
au plus étre de Philippe le Bel, qui, en qualité de
mari et baillistre de la comtesse de Champagne,
exercait I'autorité souveraine dans le comté de
Champagne. Aussi de Bréquigny n’a pas hésité ale
considérer comme une ordonnance faite par ce
roi pour l'exécution de T'article 62 de celle du
25 mars 1302, qui annongait des tenues périodi~
ques du parlement, de I'échiquier de Normandie et
des grands jours de Troyes.

Il faut donc reconnaitre que cette ordonnance,
si, comme tout porte a le croire, elle est de Phi-
lippe le Bel, n’offrirait aucun appui a 'opinion de
M. Beugnot; elle semblerait méme la détruire.
Mais il existe en’sa faveur une autre autorité, qui
me parait décisive ; c’est une ordonnance de Phi-
lippe 111, du 7 janvier 1277 (XI, 354), que M. Beu-
gnot et M. Daunou n’ont pas citée, probablement
parce que n’étant point insérée dans le tome 1% des

! On y trouve, sous le n° 69, un document de 1275; sous
le n° 72, un de 4274; sous le n° 74, unde 1288 ; sous le
n° 75, un de 1298.

* Tom. XII, p. 353.
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Ordonnances, ot elle devrait étre placée d’aprés sa
date, elle a échappé a leur attention*. Cette loi
de 1277 a pour objet de régulariser et de complé-
ter la_procédure qu'on observait déja devant la
section judiciaire , ainsi que I'attestent les mots de
Tarticle 2, de la maniére qu'il a éié autrefois or-
donné. 1l serait trop long dela transcrire et méme
de I'analyser ; il me suffira de rappeler l'article 8,
dorit le texte prouve non-seulement que la section
judiciaire tendit ses audiences & Paris , mais encore
qu'elle les tenait dans le palais du r01, en mdlquant
les portes , notamment celle du Vergier, par les-
quelles entraient -et sortaientles plaideurs, qui,
d’aprés Darticle 3, devaient, en attendant qu’on les
appelat , se tenir dans une salle avant la chambre
du plet*. Or, si la section judiciaire était dans cet
état en 1277, il est permis , surtout d’aprés ce qui
résulte des Olim et du témoignage de Joinville, cité
ci-dessus, sur I'existence de la chambre aux plaitz
du temps de saint Louis, de faire remonter, au

% Gette ordonnance ne se trouve pas au Trésor des chartes,
ce qui n’a pas empeche etne devait pas empecher de Bré equlgny
de Ja recueillir, les premiers registres duTrésor étant extréme-
ment incomplets. 11 'a publiée, comme Gibert Vavait fait en
1764, d’apres la collection Dupuis , existant & la bibliothéque
nationale, qui la contient trois fois, savoir : t. CCXXX, fol. 34;
t. CCLXVI, fol. 68 ; et t. DXXXII, fol. 126; et d’aprés un re-
cueil ms. fait par du Tillet, que posséde la méme bibliothéque,
fonds Serilly, n° 360, t. I.

2 Voir le Plan de Paris ancien tel qu'l était sous Charles ¥
et Charles V1, par Dheulland , 1787, in-f.
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moins au régne de ce prince, I'ordre de choses con-
staté par 'ordonnance de 1277. C’est tout ce qu'il
faut pour prouver que M. Beugnot ne s’est point
trompé, en disant que « Philippe le Bel n’est pas
« le premier roi, qui, comme on P'avait cru jus-
« qu’a présent, aitrendu sédentaire 2 Paris la cour
« souveraine de justice, qu'on a depuis appelée
« parlement. » Je crois pouvoir en donner encore
une preuve, qui se rattache direclement au régne
de saint Louis. L’article 1* de I'ordonnance de
1256 (I, 82), contenant des régles sur la compta-
bilité des bonnes villes, porte: « Li uns ou les
« deux, qui auront recu ou despendu cette année
« les biens de la ville, viegnent 4 Paris et nos genz
« pour rendre compte, etc. » Il est reconnu géné-
ralement qu'an temps de saint Louis il n’existait
pas encore d'institution spéciale sous le nom de
chambre ou cour des comptes, comme cela eut
lieu au commencement du xiv* siécle. Ces genz,
que le texte latin de I'ordonnance appelle gentes
compotorum , étaient des membres de la section
judiciaire, chargés spécialement de juger la comp-
tabilité des deniers, et qui, lorsqu’ils avaient
cessé ce travail , prenaient part a I'expédition des
autres affaires. En indiquant qu’ils résident & Pa-
ris, l'ordonnance de 1256 constate donc que la
section judiciaire, dont ils faisaient partie, y était
fixée.

Les motifs, qui avaient portélesrois a rendre sé-
dentaire la section de la cour chargée de la distri-
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_ bution de la justice, n’étaient point applicables  la
_section que le roi consultait sur I'administration.
Par la nature de ses fonctions, elle devait étre, i
tout instant, i sa disposition ; elle n’était sédentaire
A Paris qu’autant qu’il y résidait lui-méme; et lors-
que, s’absentant, il croyait convenable de laisser
une partie de ce conseil dans la capitale , pour la
meilleure expédition des affaires, il se faisait accom-
pagner, dans son voyage, d’'un nombre plus ou
moins considérable de ses conseillers.

Le temps et 'expérience préparérent et produi-
sirent enfin une organisation de la section judi-
ciaire, dont il importe d’expliquer les causes. Tant
que la cour du roi n’avait en a statuer que sur
des proces relatifs & la féodalité, les seigneurs, dont
elle était composée, n’eurent besoin que d’un peu
de capacité et de quelque rectitude d’esprit pour
appliquer le petit nombre de régles simples et uni-
formes, dont était composé le droit féodal; car,
c’est une chose digne d’attention, ce droit n’est de-
venu compliqué au point de former une véritable
science, dont peu de personnes parvenaient a s’in-
struire,, qu'a I'époque ou la féodalité touchait a son
déclin, et méme n’était plus qu'une ombre de ce
qu’elle avait été originairement. Mais lorsque les
fiefs commencérent & entrer dans le commerce, et
A étre soumis, en grande partie du moins, aux ré-
gles communes sur les transmissions et les modifi-
cations de la propriété ; lorsque par l'introduction
des appels la cour du roi eut 2 juger les causes des
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hourgeois et des roturiers, il fut nécessaire que les
membres, qui la composaient, fussent instruits des
coutumes, d'aprés lesquelles les parties prétendaient
que la cause devait ou avait di étre jugée. Ces
coutumes, que les Olim appellent consuetudines
patriee, w’étaient pas fixées par écrit ; et lors méme
que des praticiens plus ou moins instruits et exacts
s'occupérent de les constater dans des ouvrages,
dont quelques-uns nous sont connus par l'impri-
merie, dont un grand nombre attendent de patients
et laborieux éditeurs, elles n'avaient pas un carac-
tére authentique. Elles étaient trés-variées par la
multiplicité des juridictions inférieures, chacune
ayant ses usages, dont elle tenait & ne pas se dé-
partir; ce qui faisait dire 4 Beaumanoir, méme en
1283, époque 2 laquelle Uinfluence des décisions
de la cour royale aurait di produire quelque uni-
formité, « que l'on ne pouvoit trouver dans le
« royaume dg France deux chitellenies qui usas-
« sent de la.méme coutume'. » A tout prendre ce-
pendant, cette difficulté n’était pas insurmontable :
on pouvait constater I'usage de chaque localité par
des enquétes ; seulement ce mode, qui n’a été aboli
quie par 'ordonnance de Louis X1V en 1667, pro-
longeait les procés; car non-seulement on dispu-
tait sur le fait de 'usage, mais encore s'il était juste
et raisonnable. Le recueil des Olim nous apprend
que souvent la cour déclarait mauvaises , pravas, ‘

t Coutumes de Beauvoisis , Prologue.
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injustas , des coutumes, dont, e fait, I'existence
n’était pas déniée’. Les embarras des juges devin-
rent plus grands lorsqu’on se mit 3 invoquer le
droit romain; et cet usage était bien antérieur au
temps de saint Louis, dont les Etablissements ci-
tent presque & chaque chapitre le droit romain
et le_droit canonique. Le récit, que Guillaume le
Breton a fait des conférences tenues entre le roi
Philippe Auguste et le comte de Flandre, au- sujet
de leurs prétentions respectives sur le Verman-
dois, contient une multitude de citations du droit
romain®; ce quia fait dire & Gaspard Barthius,
dans son commentaire de la Philippide : Fides
Juris civilis non ignarum, quod tum per scholas
regnabat’ ; et i Heineccius: Quis sibi audire vi-
deatur regem et comitemn, at non potius binos cau-
sidicos de jure romano inter se disputantes*. Aussi
voyons-nous par I'ordonnance de 1277 déja citée,
que depuis longtemps il existait 4 Ja cour du roi
des auditeurs, exclusivement chargés de I'instruc-’
tion des causes de la terre gouvernée par le droit,
écrit (droit romain). D’ailleurs, les parties recou-
raient en général, pour Ia confection de leurs
contrats, a des légistes, qui, indépendamment
de ce qu'ils les rédigeaient en_langue latine, y
inséraient habituellement des clauses empruntées

t Qlim, 1, 465, 499 , 530.

2 Philippidos, lib. 11, vers. 40 et suiv.

¥ 4d Guill. Britonis Philippidos animadversiones, p. 91.
* Hist. juris romani et german. lib. 11, §58,
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du droit romain , objet en quelque sorte unique de
leurs études. Or, la plupart des nobles qui compo-
saient la cour ne comprenaient presque rien a des
rédactions si éloignées des usages, auxquels ils
avaienl été accoutumés jusqu'alors. Une certaine
droiture naturelle leur suggérait cependant qu'ils
devaient justice aux parties ; et puisqu’elles avaient
fait leurs conventions d’aprés le droit romain,
puisqu'elles avaient voulu et entendu étre jugées
d’aprés ce droit, qu'il était contraire a la con-
science de méconnaitre cette volonté. Ce n’est pas
tout; la procédure, c’esi-a-dire le mode d'in-
struire les causes et de les plaider, devint un art,
grice 4 'industrie des avocats, dont les parties em-
ployaient le ministére devant la cour du roi avant
méme le régne de Philippe Auguste’. Les écrivains
contemporains reprochent & ces avocats d'user de
ruses et de subtilités pour embrouiller les affaires,
dénaturer les faits, falsifier les citations d’arréts
précédents , alléguer de fausses coutumes , consue-
tudines mendaces , prolonger les procés en multi-
pliant les incidents®; et 'ordonnance du mois de
novembre 1291 (1, 320) constate la continuation
de ces abus, en cherchant 2 y porter reméde.

Dans une telle situation, la cour dut éprouver le
besoin de s'adjoindre des auxiliaires , qui ayant fait

U Hist. litt. de la France, t. IX, p. 217. :

2 Pierre le Chantre, Zerbum abbreviatum, p. 81 4 53. —
Pierre de Blois, ep. 29. —Eadmer, Liber S. Anselmi de simi-
litudine, cap. LXXIV.
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les mémes dtudes que les avocats, pussent lui don-
ner un résumé impartial de I'état de la question,.
signaler les erreurs et les sophismes des plaidoiries,
indiquer les vrais principes qui devaient servir 4 la
décision. Un autre motif fit encore sentir ce besoin
d’auxiliaires. La cour parait avoir trés-ancienne-
ment donné  la preuve par témoins, ou par des
actes écrits, la préférence sur le combat judiciaire ; .
et je n’hésite pas & croire que saint Louis, en pro-
hibant ce combat dans ses domaines par I'ordon-
nance de 1260 (1, 87), n’ait généralisé une cou-
tume, que sa cour pratiquait depuis longtemps. Ces
enquétes étaient nécessairement assujetties A des
formalités, et c’est ce que prouve un jugement de
1224, conservé par Marténe, ol nous lisons qu’a
I'occasion d’un procés relatif & la construction d’une
forteresse, que I'évéque d’Auxerre prétendait avoir
été bitie indliument par Gauthier de Joigny son vas-
sal, une enquéte fut ordonnée, et que le jugement
s'ensuivit, omnibus rite peractis'. On comprit trés-
bien qu’il n’y avait ni possibilité ni convenance &
charger les membres de la cour de procéder A ces
enquétes. Les nobles étaient trop peu éclairés, trop
fiers, pour-consentir, suivant la piquante expression
de Pasquier, & changer leurs épées en écritoire ; les
prélats, trop occupés dans leurs diocéses ou dans
les affaires publiques, auxquelles ils prenaient une
grande part, pour se livrer a ces longs et minu-

Y Amplissima, collectio, t. 1, col. 1196,
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tieux travaus ; et de méme qu’on avait besoin d’auxi-
liaires auditeurs ou rapporteurs, pour rendre
compte de la question et des moyens de droit, de
méme il fallait, pour entendre les témoins et con-
signer par écrit leurs dépositions, des enqueteurs,
dont les fonctions sont encore nommées dans 'or-
donnance du 7 janvier 1277. Ces auxiliaires éta,ient
généralement appelés clercs, non qu'ils fussent tous
pris dans le clergé, mais parce qu'a cette époque
ce nom désignait toute personne instruite : on le
donnait dés le xn° siécle aux avocats, qui étaient
presque tous laiques, les lois de I'Eglise ayant in-
terdit cette profession aux membres du clergé.
Primitivement choisis par la cour, et non insti-
tués par le roi, ces clercs ne furent d’abord que des
employés, qui n’avaient pas voix délibérative, ni
méme le droit d’ouvrir un avis, s’ils n’y étaient
invités. Mais il dut arriver souvent que des mem-
bres de la cour, se défiant de leurs propres lu-
miéres, consultaient individuellement le rappor-
teur, soit pour mieux comprendre les faits de la
cause, soit pour résoudre des difficultés de forme
ou de fond, que les plaideurs avaient soulevées. La
nouvelle direction que prenait la manieére de pro-
céder et de juger dans la cour royale, placait dans
une position, qu'on peut appeler fausse; les sei-
gneurs qui la composaient. La longueur des débats,
la minutie des formes, changeaient leurs anciennes
habitudes : obligés de recourir aux lumiéres des
clercs pour juger les contestations, ils ne se dissi-
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mulaient pas le peu d'influence qu'’ils avaient sur
les décisions; leur présence n’était plus qu’une
vaine formalité; et Ihonneur d’assister 4 la cour,
ou d’ailleurs le roi présidait rarement, ne compen-
sait pas le tort que de longues et dispendieuses
absences causaient a leurs propres affaires. La plu-
part, aprés quelques séances dans la réunion po-
litique, conventus, curia solemnis, parlamentum ,
a laquelle ils mettaient naturellement plus d’intérét,
se retiraient dans leurs domaines, et n’assistaient
pas aux plaids. .Sans doute ¢’était manquer, & leur
"devoir, puisqu’en vertu de leur serment ils étaient
tenus au service de cour. Mais loin de les y con-
traindre et de les en punir, les rois parurent user de
tolérance, et saisirent cette occasion de réduire la
cour aux seuls membres, sur 'assiduité desquels ils
pouvaient compter. Chaque année, et peut-étre
méme & chaque session, ils faisaient dresser et ar-
rétaient une liste de service.

Cette mesure, quoiqu’en apparence favorable
aux seigneurs, et paraissant prise pour alléger leurs
obligations , devint a elle seule une véritable révo-
lution. D’aprés les principes de la féodalité , tous
les vassaux directs du roi étaient de droit membres
de sa cour; chacun d’eux devait se rendre au lieu
et au jour indiqués. S'il est vrai que le roi consentit
a ne plus condammer a des amendes ceux qui man-
quaient de comparaitre, il n’en résultait pas qu'on
etit le droit d’en refuser I'entrée & ceux qui se pré-
sentaient , ‘en quelque nombre qu’ils fussent. Dans
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le nouveau systéme , qui consistait a dresser un role
de service, le roi excluait, par le fait, de I'exercice
du pouvoir judiciaire tous ceux qu'il n’y comprenait
pas. Sous prétexste de dispenser d’un devoir, il en-
levait un droit; ce droit n’était plus qu'une capa-
cité d'éligibilité; les seigneurs non portés sur la liste
de service cessaient d'étre juges; ceux qui y étaient
compris n’étaient plus juges uniquement er vertu
de leur droit, mais par le bon plaisir du roi. Bien-
tot aussi ce fut lui qui nomma les clercs rappor-
teurs et enquéteurs; on en trouve la preuve dans
les quatre premiers articles de I'ordonnance du mois
de novembre;1291 (I, 320); ces clercs, cessant d’étre
des employés au choix de la cour, en devinrent
membres, quoiqu’en infériorité de rang, el notam-
ment sans avoir droit d’assister aus délibérations
de I'assemblée politique, ou en effet ils n’avaient
pas séance, puisqu'ils n'étaient pas possesseurs de
fiefs. Mais ils ne tardérent pas & racheter cette in-
fériorité par leurs lumiéres, leur travail; et peu de
temps suffit pour qu'ils eussent seuls I'exercice du
pouvoir judiciaire.

On ne peut déterminer avec précision & quelle
époque commenca cetle entrée des légistes dans la
cour royale : ce qui est certain, c’est que plusieurs
sont nommés avec la qualification clericis parmi les
juges, qui ont rendu un arrét de 1222 publié par
Marténe'. Elle acheva d’enlever a la cour son ca-

t dmplissima collectio, t. I, col. 1163. Marténe date cet arrét
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ractére primitif. La justice fut certainement mieux
rendue; I'équité dicta mieux qu’autrefois les déci-
sions des magistrats sous l'influence du droit ro-
main, qui se développa plus librement; mais ce
n’était plus une cour, une justice féodale. Il ne faut
pas néanmoins en conclure que les rois prirent les
mesures, dont je viens de rendre compte, par un
esprit de haine contre la noblesse et d’usurpation
de ses droits, comme I'a prétendu Boulainvilliers,
et comme P'a répété de nos jours Montlosier. Ils
agissaient en arbitres impartiaux des véritables be-
soins de la société, et constataient plutdt qu'ils ne
créaient une grande réforme sociale.
- Les documents de la seconde moitié du xm1® sié-
cle, et notamment le recueil des Olim, qui com-
mence en 1256, signalent un autre changement
. Yemarquable dans la maniére dont étaient rédigés
les arréis de la cour. Jusque-la, et nous entrouvons
encore la' preuve dans le jugement de 1224, entre
Gaucher de Joigny et 'évéque d’Auxerre, que j'ai
cité plus haut, les jugéments de la cour étaient ré-
digés dans la méme forme que les chartes , les pri-
viléges etles autres actes de I'autorité royale, comme
directement émanés du roi. Un jugement de 1136,
rapporté par Marténe, rendu a Saint-Germain, ne
fut méme converti en acte de I'autorité royale qu’a

de 'année 1422 ; mais les noms des principaux juges permet-
tent de rectifier cette erreur, qu’il ne' faut évidemment attri~
buer qu’a une faute d’impression.
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Laon'. Un autre arrét, rendu en 1230, n’est connu
que par le certificat donné par le roi, et avecson au-
torisation, par les personnes qui y avaient pris part®.

Mais vers le milieu du xum® siécle cette forme
cessa d’étre observée; les arréts contenus dans les
Olim sont présentés comme I'ouvrage de la cour
seule, curia judicavit.. mandavit... a curia Judica-
tum est. Sans doute, lorsqu’il fallait les exécuter
par voie de contrainte contre les personnes ou sur
les biens des condamnés, ces exécutions étaient
faites au nom du roi, de par le roi, parce qu’a lui
seul appartenait 'emploi de la force publique; la
décision de la cour, ce que dans notre procédure

nous appelons le récit des faits et le dispositif, était -

revétue en chancellerie de protocoles presque iden-
tiques avec ceux dont se servent les greffiers de
nos tribunaux, savoir : le nom du roi,la déclara-
tion que I'arrét dont la teneur suit a été rendu par
la cour, et le mandement d’exécution, avecle sceau
royal apposé a l'expédition dont le sergent devait
étre porteur. Mais dés I'instant qu'il avait été rendu
par la cour, I'arrét existait sans cette formalité. C'est
ce que prouvent des documents dela fin du xin° sié-
cle, savoir : un du mois de décembre 1266, qu'on
trouvevidimé dans des lettres du mois de décembre
1861 3(111, 538); lesautresdesmois de janvier1278°,

Y Amplissima collectio, t. 1, col. 148,

2 Jbidem. t. 1, col. 1239.

3 Voir le texte aux Olim, t. I, p. 1028.

b Fleureau, Antiquités &’Etampes, p. 537.
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de juillet 1279, de juin 1280°, d’aotit 1281 %, et
du 22 février 1282". Ces documents et beaucoup
d’autres, que je pourrais citer, sont uniformes. Le
roi, dont le nom est mis en téte, déclare que dans
sa cour, i curia nostra, un procés a été plaidé, et
que tel arrét est intervenu, per curiam nostram
pronunciatum fuit; il ordonne qu’il soit mis a exé-
cution. Dans aucun de ces actes, exactement sem-
blables a ce que nous appelons aujourd’hui des
grosses d'arréts , on ne lit la signature ou mention
de la présence des grands officiers, ni les autres
formes usitées dans les chartes, les priviléges et les
actes émanés directement de la volonté royale. On
peut supposer, avec une grande vraisemblance,
que ce changement s’introduisit lorsque le roi,
ayant cessé de présider habituellement la cour,
et n’ayant pas cru devoir, comme cela avait lieu
dans les x1° et xu° siécles, se faire représenter par
un grand officier, dont I'autorité aurait pu devenir
trop redoutable, nomma des présidents et méme un
Supérieﬁr aux autres, choisis ’périni les membres
dela cour. L'ordonnance de 1302, que j'ai déja eu
occasion de citer, constate cet état de choses; et il
suffit d’en prendre leétui;e pour étre convaincu
qu’'elle ne crée point une institution nouvelle, mais

! Doublet, Histoire de Pabbaye de Saint-Denis, p. 922.

* Moustier , Neustria pia, p. 399.

® Loysel, Mémoires de Beauvais et de Beauvoisis, p. 299.
: % La Thaumassiére, Coutumes de Berry, p. 434.
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qu’elle parle de ce qui existait déja, trés-probable-
ment deés Ja moitié du xur® siecle, surtout lorsque
nous voyons, dans le recueil des Olim, que Passis-
tance du roi aux audiences n’est plus mentionnée.
Toutefois le roi n’ahdiqua point, ni 3 cette époque,
ni 4 aucune autre postérieure, le droit de siéger &
la cour, lorsqu’il le croyait convenable; I'art. 10 de
Pordonnance du 17 novembre 1318 (1, 673) con-
state la persistance de cet usage; la cour, de son
coté, réservait des affaires pour les juger avecle roi,
comme on le voit dans le recueil des Jjugements de
Iéchiquier de Normandie, et dans les Olim ; et
méme en 1288 le roi convoqua la cour hors du
temps et du lieu des sessions, pour un procés en-
tre l'ordre de Saint-Jean de Jérusalem et I'abbaye
de Saint-Denis *,

Ce grand changement dans la procédure de la
cour pouvait néanmoins donner matiére  une dif.
ficulté, sur laquelle je dois dire quelques mots. .
D’aprés les anciennes formes, le jugement, délibéré
sous la présidence du roi, et revétu de sa signature,
était considéré comme son ouvrage, et par ce mo-
tif les Etablissements de saint Louis déclarent qu’il
n'y avait aucun recours possible devant une autre
autorité®. Mais dans le nouvel état de choses on
pouvait, par un argument assez spécieux, préten-
dre que les membres de ceite cour étaient des
agents du roi; qu'ils ne possédaient qu'une lumiére

! Dubois , Historia ecclesice Parisiensis, t. 11, p. 597,
* Erablissements, liv. 11 , chap. xur, xvir, -
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emprunice, pour me servir des expressions de I'a-
vocat général Talon!, dans une circonstance déli-
cate et d’un haut intérét politique; qu’en principe,
au moins tel qu'on I'entendit longtemps sous I'an-
cienne monarchie, le roi était supréme juge-de ses
sujets ; que les seuls arréts irrévocables étaient ceux
que sa participation avait rendus son ouvrage pro-
pre : on pouvaitdone conclure qu'il était permis de
déférer i sa révision les arréts de la cour. D'un au-
tre coté, cependant, il était d’une grande impor-
tance de mettre fin aux proces, de poser des bar-
rieres & la témérité des plaideurs, et de donner ala
cour de justice une autorité, aux yeux des peuples,
qui n’edt point existé, tant qu'on aurait cru qu'il
&tait encore possible de faire infirmer ses décisions
par un pouvoir supérieur. Je n’ai trouvé aucune
preuve qu’avant 1302 cette difficulté se soit pré-
-sentde, et qu’on ait pris des mesures poury remé-
dier; mais l'article 12 de Yordonnance du 25 mars
de cette année la résout d’'une manicre trés-pré-
cise. 11 consacre la souveraineté des arréts de la
cour, et n'ouvre d’autres voies que celles qui res-
semblent assez aux requétes civiles, que reconnais-
sent nos lois modernes, et aux demandes en cassa-
tion dont I'usage subsiste encore. La premiére était,
comme de nos jours, adressée 2 la cour qui avait
rendu Parrét; la seconde, auroi, qui faisait exa-
miner Paffaire dans son conseil, in magno constilio,
dit Pordonnance; et si larrét dénoncé lui parais-

s Mémoires, t. 11, p. 206, (éd. de 4782). *
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sait contraire a la loi, il en prononcait I'annula-
tion, et donnait de nouveaux juges aux parties.

Diverses circonstances concoururent presqu’en
méme temps a accroitre les attributions de la sec-
tion administrative, et a la constituer en institu-
tion spéciale. La nécessité de délibérer sans retard
sur des objets d'intérét public et de prendre de
promptes résolutions se manifestait souvent. Le
nombre des grands vassaux, sans le concours et
I'assentiment desquels les premiers capétiens n’o-
saient prendre la moindre mesure générale, était
diminué; leur place était occupée par des pairs
ecclésiastiques et laiques dans une étroite dépen-
dance des rois ; les vassaux directs, si turbulents
et méme quelquefois si redoutables du temps de
Louis le Gros, étaient soumis, et les plus considé-
rables étaient membres du conseil ou dela cour de
justice. Les absences fréquentes et prolongées des |
rois avaient fait tomber en désuétude les cours
solennelles ou parlements, dont j'ai parlé plus haut.
On n’attendait plus les épocues des grandes fétes
pour délibérer sur les lois; le roi les promulguait
d’apreés I'avis de son conseil, et ces lois exercaient
leur autorité dans toute I'étendue du royaume.
Les dates de celles qui appartiennent 4 la fin du
X1 siecle sont trés-variées: et dans la plupart on
lit que le roi les a rendues de I'avis, par la délibé-
ration du conseil, du grand conseil. v

! Beaumanoir, Coutume de Beaupoisis, chap. xxxiv.
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A rnesure‘qué les deux institutions, danslesquelles
la cour féodale du roi se trouvait transformée,
agissaient chacune dans sa sphére propre, et, pre-
pant une distinction plus tranchée, devenaient
réellement chacune une institution sui generis, il
fut naturel de leur donner des dénominations spé-
ciales. Le nom de conseil était celui qui convenait
le mieux & la réunion des personnes que le roi con-
sultait sur toutes les affaires, et nous ne voyons
pas que dans I'usage on en ait employé d’auatres.
Quant 4 la section judiciaire, ckambre aux pletz,
on a vu qu'elle tenait ses assises a I'époque des
réunions de l'assemblée a laquelle Joinville et les
écrivains de son temps donnent le nom de parle-
ment. De ce que cetje section était devenue séden~
taire, il n'en était pas résulté quelle fiat perma-
nente, et ¢'était seulement pendant la durée de ces
parlements qu'elle siégeait. Nous en trouvons la
preuve dans un mandement royal de 1259* Ce
mandement, adressé A I'évéque de Paris, constate
que le duc d’Alencon et autres avaient interjeté ap-
pel devant la cour du roi, in curia regis, d'un ju-
gement de la cour de cet évéque, pour mal jugé,
de judicio pravo et falso. Le roi lui ordonne de se
rendre au parlement des octaves de la chandeleur,
accompagné des hommes de sa cour, cum Judica-
toribus suis, pour défendre la décision attaquée. 11
en résulte évidemment, d'un coté, que I'appel de-

t Labbe, Eloges historiques des rois de France, p. 663.
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vait étre jugé in curia regis, c’est-a-dire parv la sec-
tion judiciaire ; de I'autre, que les assises de cette
curia regis tenaient a la méme époque que le par-
lamentum , c’est-a-dire I'assemblée générale des
vassaux. L’usage s'introduisit de donner aussi le
nom de parlement a cétte assise judiciaire, et cela
est facile & expliquer. Les arriére-vassaux, les bour-
geois, les roturiers, qui n’avaient pas droit d’assister
a 'assemblée politique, mais que leurs procés appe-
laient devant la chambre aux pletz, dont l'assise te-
nait pendant la durée de cette assembiée, disaient
qu’ils allaient au.parlement, et conservérent cet
usage apres que la réunion politique fut tombég? en
désuétude, parce qu'en effet la chambre aux pletz
continua de tenir ses assises aux_anciennes époques
de T'année ot s’était tenue 'assemblée politique.
D’ailleurs, I'emploi du mot pariement était justifié
par I'analogie. C'était dans cette chambre que dis-

cutaient, que parlaient les avocats, appelés ampar- .

liers, avant-parliers, par les Assises de Jérusalem
et par nos vieux praticiens. Une charte de 1180,
citée par du Cange!, constate que dés le xu® siécle
on nommait pariatorium un auditoire ol 'on plai-
dait les causes; et de la est venue évidemment la
dénomination de parlouer aux bourgeois, donnée &
une espece de juridiction municipale de la ville de
Paris dans un document sur les produits de la jus-
tice du Chatelet, présenté au roi le 13 juin 1320

! Glossarium medice et infimee latinitatis , V° Parlatorium.
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(1, 743); il nous reste des décisions de ce pariouer
de la seconde moitié du xm® siécle *.

La législation finit par se conformer au langage
vulgaire. L'ordonnance du 7 janvier 1277, déja ci-
tée, dont I'objet est de régulariser la procédure de-
vant la chambre aux plets, car elle emploie encore
cette dénomination, dont se servent aussi les Olim
et diverses lois du xiv® siécle, déclare qu’elle a pour
but I'abrégement des parlements, mot qui désigne
évidemment l'assise judiciaire. Ce mot se trouve
dans quelques autres ordonnances de la fin du
xme siécle, et notamment dans une du mois de no-
vembre 1287 (I, 316), relative aux juridictions
seigneuriales. Celte ordonnance commence ainsi :
Ordinatum fuit per consilium domini nostri regis,
et se termine par la formule : Hec ordinatio regis-
trata est inter judicia el arresta expedita in parla-
inento omnium sanctorum : ce qui prouve, d’'a-
bord qu’elle est 'ouvrage du conseil du roi; ensuite
que Vinstitution judiciaire appelée parlement, qui
devait en avoir la connaissance officielle pour en
assurer I'exéecution, la fit transcrire dans ses re-
gistres.

Ainsi le mot parlement eut, pendant quelque
temps, deux acceptions trés- distinctes. 1l dési-
gnait P'assemblée générale, autrefois curia so-
lemnis , conventus, ou V'on délibérait sur les lois,

* Une ordormance du mois de novembre 1350 (IV, 265)
donne A cette juridiction municipale le nom de paricment ou
parlouer.
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les affaires publiques ; il désignait aussi la chambre
aux pletz, qui tenait son assise pendant le méme
temps : c’est ce qui explique comment, dans le re-
cueil des Olim, des arréts, que leur texte annonce
étre rendus per curiam regis... per dominum regem
in curia sua, quelquefois méme per cameram pla-
citorum, sont indiqués sous un titre général par
les mots i parlamento candelosz... omnium sanc-
torurn, etc.

Je dois aussi faire remarquer que dans les docu-
ments et les lois de la fin du xm® siécle et du com-
mencement du x1v¢, on trouve quelquefois confon-
dues la dénomination de conseil ou grand consell,
qui devrait ne désigner que la réunion des person-
nes employées par le roi, comme conseillers ou
comme agents dans les affaires *du gouvernement
et del’administration, et celle de cour ou parlement,
qui devrait ne désigner que la réunion des per-
sonnes chargées de la distribution de la justice.
Mais malgré cette promiscuité d’expressions , un
bien plus grand nombre de documents constate que
les deux institutions avaient des noms distincts et
agissaient chacune dans sa sphere.

Je n’aurais pas exposé complétement tout ce
qui tient a Dhistoire de la cour du roi jusqu'au
x1ve siécle, si je passais sous silence la juridiction
que des commissaires, pris dans le sein de cette
cour, exercérent par la présidence de Iéchiquier
de Normandie et des grands jours de Champagne.

Le duc de Normandie était un des plus anciens
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de ces seigneurs indépendants, qui, au moment ol
Hugues Capet parvint & la royauté, devinrent vas-
saux de la couronne. La création des autres grands
fiefs, notamment du duché de France » que possé-
dait Hugues Capet, était beaucoup plus récente
que celle du duché de Normandie. La juridiction
supréme, dans laquelle le duc rendait la justice
entouré de ses vassaux, porta longtemps le nom
d’échiquier. On a beaucoup discuté sur I'origine de
cette dénomination ; deux choses suffisent pour ce
qui concerne l'objet qui m’occupe, savoir : que
depuis I'époque ol Rollon eut recu la Normandie,
la justice fut rendue dans ce pays par le duc, dans
sa cour féodale, de méme que les autres grands
vassaux la rendaient dans leurs domaines; que
probablement le nom d’dehiquier n’a pas été em-
ployé avant Guillaume le Conquérant pour dési-
gner cette cour, mais que trés-certainement il était
en usage & 'époque célébre, ot la condamnation de
Jean sans Terre opéra la réunion de la Normandie
a la couronne.

Philippe Auguste, lorsqu’il vint dans cette pro-
vince pour la ranger sous son obéissance, eut la
sage politique de prendre envers les Normands
I'engagement de maintenir leurs droits, usageés ,
coutumes et priviléges. Guillaume le Breton I'at-
teste expressément’, et c’est ce qu'on lit dans le
traité de 1204, par lequel le roi recevait la ville de

! Philippidos , lib. VIII, vers 215 et suiv.
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Rouen dans son obéissance'. Mais cette promesse,
quelque sincére qu’on la suppose,, ne pouvait avoir
pour résultat de n’apporter aucune modification
au mode d’aprés lequel la justice supréme avait été
rendue jusqu’alors dans la Normandie ; et les habi-
tants, en se soumettant au roi, ne pouvaient méme
pas y compter. Le jugement rendu contre Jean
sans Tetre 1'était d’aprés les principes de la féoda-
lité, suivant lesquelsle fief tombé en commise était
réuni au domaine du suzerain, et se trouvait dans
la méme position que si jamais il n’edt éié con-
cédé. Ainsi Philippe Auguste ne devenait pas sim-
plement duc de Normandie, comme le serait de-
venu un tiers, i qui Jean sans Terre aurait vendu
ou donné son duché, ou qui l'aurait acquis par
succession. La réunion produisait le méme effet
que si la Normandie n'avait jamais été détachée de
la couronne. Philippe Auguste n’était pas duc de
Normandie, il en était roi. L’échiquier ne restait
donc pas une justice ducale : il devenait nécessai-
rement une justice royale. Toutefois 'intérét bien
entendu de ce prince lui dicta d’accommoder ces
principes au désir que les habitants de la Normandie
manifestaient de conserver leurs coutumes, leur
ancien mode d’administration de la justice, et sur-
tout de n'étre pas obligés de venir plaider leurs

1 Historice Normannice scriptores, p. 1087. — La Roque,
Histoire généalogique de la maison d’Harcourt, t. IV, p.1351. —
Archives de Phétel de ville de Rouen, reg. A, n° 38.
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causes devant la cour du roi & Paris, comme le
farent longtemps les habitants du Languedoc.

Mais tant que P’échiquier avait été la cour du
duc de Normandie, il était tenu par ce prince avec
Passistance de ses vassaux. C'est ce qui ne pouvait
plus avoir lieu, sans obliger le roi A des déplace-
ments incompatibles avec ses autres devoirs, ou
sans exposer les peuples 4 de longues et fréquentes
interruptions de la justice, chaque fois que le roi
serait dans I'impossibilité d’aller présider I'échi-
quier. Philippe Auguste prit la sage mesure de
nommer des commissaires pour le tenir & sa place;
et lesoin qu'il eut, ainsi que ses successeurs, de les
choisir parmi les magistrats les plus éclairés de sa
cour de Paris, montrait assez le désir d’assurer une
bonneadministration de la justice dans la province:.
Sil'on en excepte les commissaires chargés par le
roi de la présidence de I'échiquier, la constitution
de ce haut tribunal ne subit point de changements.
Les évéques et les barons de la Normandie conti-
nuérent d’y avoir séance. L’opinion contraire de
quelques auteurs est détruite par des documents
authentiques®.

Le point le plus important pour les justiciables

i Liber visitationum Odonis Rigaldi, in-4°.,

* Houard, Dictionnaire du droit normand, v° Echiguier, —
Favyn, Hist. de Rouen, t. I, chap. xxrv, — Delafoy, De lu
constitution du duché ou état souverain de Normandie, chap. vii.
Floquet, Histoire du parlement de Normandie, t. I, p. 33
et suiv.
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de la Normandie était que les jugements rendus
par I'échiquier fussent définitifs, et que, sous pré-
teste d’appels ou d’évocations, ils ne fussent point
contraints de plaider hors de leur province. On ne
peut se dissimuler qu’a cet égard, les promesses de
Philippe Auguste ne furent pas tenues avec exacti-
tude. Les Olim contiennent plusieurs arréts du
sime siécle, dans lesquels on voit que la cour du roi,
séant 4 Paris, jugeait des procés, qui étaient évi-
demment de la compétence de I'échiquier; que
d’autres fois elle terminait par un jugement des in-
structions commencdes a I'échiquier; que souvent
méme elle réformait des décisions de cetle cour,
auxquelles cependant avaient pris part ses propres
commissaires’. Je rendrai compte, dans la seconde
section du chapitre suivant, des lois faites au
xive siécle, par lesquelles on essaya, quoique pres-
que toujours sans succes, de réformer ces abus et
d’en prévenir le retour.

Les effets, que la réunion de la Normandie au
domaine de la courcnne avait produits relative-
ment i Padministration de la justice dans ce duché,
n’auraient pas di avoir lieu dans la Champagne;;
et, il faut en convenir, Philippe le Bel, lorsqu’il
placal'ancienne juridiction souveraine de ce comté,
qu'on appelait les grands jours, sous la direction
et Pautorité de sa cour, abusait de son droit. La

! Beugnot, Préface du t. 1I des Olim, p. v et suiv. — Flo-
quet, Histoire du pariement de Normandie, t. 1, p. 90 et suiv.
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Champagne était un grand fief, 4 la succession du-
quel les femmes étaient admises. Jeanne, fille et
héritiére de Henri 111, comte de Champagne et roi
. de Navarre, avait succédé a son pére en 1274, Dix
ans apres elle épousa Philippe, fils du roi de France,
lequel devint roi en 1285. Cet événement ne devait
point opérer la réunion de la Champagne 2 la cou-
ronne. Il résulte méme d’un assez grand nombre de
documents, que lorsque Philippe le Bel donnait des
chartes ou des ordonnances, qui devaient avoir leur
exécution dans les Etats dont sa femme avait hé-
vité, il y déclarait que ¢’était du consentement de
sa chére compagne. A la fin de I'ordonnance ou de
la charte, immédiatement avant la date, on lisait :
« Jeanne, par la grice de Dieu reine de France et
« de Navarre, comtesse palatine de Champagne et
« de Brie, avons approuvé, » et elle y mettait son
sceau aprés celui du roi.

Philippe le Bel traita cette province, quoique
non réunie a la couronne, de la méme maniére
que Philippe Auguste avait traité la Normandie,
dont la réunion était incontestable. Il laissa sans
doute subsister les grands jours, et méme il exé-
cuta et compléta les perfectionnements, quele comte
Thibaut, dit /e Posthume , avait commencés ; mais
il it tenir les assises par des commissaires qui les
présidaient en son nom, et priva le sénéchal de
Champagne de son ancien droit de les présider au
nom du comte. La cour du roi évoqua souvent des
affaires qui étaient de la compétence de ces grands
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jours; elle en infirma quelquefois les décisions. Les
grands jours perdirent notamment I'espéce de pou-
voir législatif qu'ils avaient exercé jusqu’'en 12881.

Une autre partie du royaume aurait pu aussi,
avec juste titre, revendiquer le droit de posséder
une juridiclion souveraine, locale, sinon complé-
tement étrangére 4 la cour du roi séant a Paris ,
du moins analogue a celle de I'échiquier de Nor-
mandie et des grands jours de Troyes : c’est le Lan-
guedoc. Par Deffet des traités de 1226 et 1229, la
totalité de cette province fut, en 1271, réunie a la
couronne. L'étendue de ce nouveau territoire acquis
par les rois, son grand éloignement de la capitale
ou la cour du roi était sédentaire, le caractére par-
ticulier de la Jégislation civile qui le régissait, les
habitudes des peuples semblaient le commander.
On pouvait croire que ce n’était pas avoir fait assez
pour eux d’établir dans le parlement une section
chargée spécialement de juger les affaires des pays
de droit écrit, comme nous 'apprend I'article 23
de Tordonnance du 7 janvier 1277. Sans doute ,
ces considérations portérent Philippe 1L & prendre
une mesure que fait connaitre I'ordonnance du
18 janvier 1279 (XI1,325), dans laquelle on lit ces
mots : Firos providos et discretos consilii nostri....
ad partes mittimus Te olosanas, ut in octabis paschz
proxima personaliter ibi intersint pro querelis, quae-
rimondis.... expediendis secundum quod jus et equi-

' Brussel, Usage des fiefs, p. 244.
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tas suadebunt. 1l ne me parait pas douteux que’ ces
commissaires ne fussent pris dans la section judi-
ciaire de la cour du roi, qu'en 1279 on désignait
encore génériquement par lemot consilium. On peut
croire que cette espéce de cour locale existait en
1290, puisque par des lettres du mois d’octobre ,
Philippe le Bel mande au sénéchal de Toulouse de
la proroger. Mais D. Vaissette démontre trés-bien !
que cette institution dura tout au plus jusqu’en 1293,
quoiqu’on lise le contraire dans une chronique at-
tribuée 3 Bardin, ouvrage évidemment apocryphe’.
11 parait que les habitants du Languedoc n’accep-
taient pas comme arréts irrévocables les jugements
de la commission, et qu’ils en appelaient au par-
lement de Paris, qui, de son coté, ne demandait
pas mieux que d’exercer i I'égard de celte com-
mission la méme autorité qu'a I'égard de I'échi-
quier et des grands jours. On lit, en effet, dans
Pordonnance du 25 mars 1302, qu'un parlement
sera établi 3 Toulouse, siles habitants du Languedoc
consentent 4 ne point interjeter appel des juge-
ments qui y seront rendus. Ce consentement ne fut
_point donné, et dans le fait le parlement de Paris
continua de juger les procés du Languedoc, ainsi
qu’on le voit dans I'article 27 de ’ordonnance sans

' Histoire du Languedoc , t. IV, note xi1.

2 D, Vaissette a publié cette chronique, t. IV, Preuves, n. 1;
mais dans plusieurs endroits de ce volume, et notamment dans
la préface et les pages 119, 204, 223, 227 et 385, il en dé-
montre la fausseté.
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_date de jour ni de mois de 'année 1302, qui, selon
deBréquigny, intervint pour I'exécution de celle du
25 mars, et par divers arréts contenus dans les Olim,
et que cite D. Vaissette. Je ferai connaitre dans la
deuxi¢me section du chapitre suivant comment cet

état de choses subsista jusqu’ala création du parle-’

ment de Toulouse par Charles VII.

J'ai exposé avec fidélité, et aussi clairement qu'’il
m’était possible, I'état primitif de la cour du roi,
depuis I'avénement de Hugues Capet au trone jus-
qu'a la fin du xie siécle, c'est-a-dire pendant un
espace de plusde trois cents ans. On a vu par quelles
causes celle cour unique, qui aidait le roi dans
I'exercice de son pouvoir, fut transformée en deux
institutions distinctes : I'une, qui, sous le nom de
conseil, préparait les lois et faisait les actes d’ad-
ministration; 'autre, qui, sous le nom de parle-
ment, était chargée de la distribution de la justice.
Le chapitre suivant fera connaitre la marche et les
développements de ces institutions pendant les
x1ve,, xve et xvie siécles. Mais au moment on je
viens de constater la premiére ; la plus importante
des transformations, que la cour téodale ait subies,
il n’est pas hors de propos de signaler les graves
erreurs sur 'origine du parlement de Paris, dans
lesquelles étaient tombés un grand nombre d’écri-
vains, qui prirent une part trés-active alalutte impru-
demment soulevée vers la fin du régne de Louis XV
entre les cours de justice et les ministres du roi.

On en sera convaincu par la leclure des Lettres
9
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historiques sur le parlement, publiées en 1753,
ouvrage qu'il est permis de considérer comme le
manifeste des prétentions parlementaires et I'arse-

nal dans lequel sont réunis tous les arguments-

propres & les appuyer. Sous une apparence scienti-
fique, I'auteur de ces Lettres, qui du reste ne man-

quait pas d une cerlame logique , accumulait une .

multitude de textes, dont les mots sans cesse dé-
tournés de leur acception, et traduits dans le sens
- qu’il avait intérét & faire prévaloir, étaient ramenés
-4 I'idée fixe que le parlement de Paris, dont les
autres parlements n’auraient été que. des subdivi-
sions, des classes, suivant I’expression en quelque
sorte cabalistique alors 4 la mode, avait une origine
antérieure a la royauté de Clovis; qu’il était la con-
tinuation des assemblées de chaque tribu germa-

nique, dans lesquelles tous les hommes libres déli- .

béraient en armes sur les affaires générales et sur

les contestations privées ; et méme, ce qu'on ne

“croirait pas , si on ne le lisait imprimé, I'auteur as-
sure que c’est par suite de ce mode de ddlibérer
en armes qix"était resté l'usage des princes et des
pairs de garder leur épée., lorsqu’ils assistaient
au parlement. Il ne renconire pas. une seule fois,
.dans les chroniques ou les diplémes, les mots col-
loquium , consilium , congregatio, conventis, solem-
‘nis curia, plena curia, placitum, méme dans les
documents des deux premiéres races, qu'il ne les
traduise par le mot parlement; et les personnes, qui
“consultaient son ouvrage, n’hésitaient pas, sur la foi

e S i s Sk AW L st - Ktk et SR D il

SN



COUR PRIMITIVE DU ROL _ 131

de ses assertions et de ses traductions, & croire que
le parlement, en vertu d'un droit si ancien, devait
avoir un pouvoir politique au moins egal a celui
de la royauté. .

Quelques hommes vraiment instruits crurent de-
voir s’élever contre le dévergondage de fausse éru-
dition, auquel s’étaient livrés I'auteur de ces Zeitres
et les autres écrivains, quil'imitaient. C’est ce que fit
notamment Gibert; il y consacra un mémoire, in-
séré dans le tome XXX du recueil de 'ancienne
Académie. Mais quel effet pouvait produire sur
'epinion publique un travail savant , mais froid,
comme doit I'étre toute discussion hlstorlque qui
d’ailleurs était en quelque sorte perda dans une
collection a la portée d'un trés-petit nombre de
lecteurs? Les écrits, auxquels ce mémoire répondait,
dont il signalait les erreurs palpables, joigniient i
I'avantage , déja si grand pour une époque fron-

“deuse , d’étre prohibés par le gouvernement, celui
d’étre encouragés, préconisés, citds comme auto-
rités par les parlements, dont ils appuyaient, dont
ils exageralent méme les prétentions ; et lorsque
I'autorité royale promulguait des lois pour ramener
les magistrats a leur véritable institution , les refus
d’enregistrement, les remontrances répandues avec
une incroyable profusion, enfin les suspensions de
la justice, étaient une arme terrible, dont les par-
lements n’usérent que trop souvent, au grand ap-
plaudissement des peuples , sur qui cependant tous
les inconvénients en retombaient. - . )
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. La question agitée au milieu du xvin® siécle , et
terminée seulement en 1789, ne présente plus au-
jourd’hui d’intérét politique. L’opinion, qui avait
élevé sihautlesparlements dans la faveur populaire,
lorsqu’ils luttaient contre le pouvoir royal, les
abandonna dés I'instant que les novateurs se trou-’
vérent assez forts pour briser les institutions sécu-
laires de la monarchie et la royauté elle-méme. Les
parlements’ ont été les premiers engloutis dans la
tempéte qu’ils avaient aidé A soulever. Mais la
place, qu’ils ‘ont occupée dans 'ancien ordre judi-
ciaire de la France, est trop grande, ils ont trop brillé:
par la science et les vertus personnelles des ma-
gistrats qui les composaient, pour qu’il soit per-
mis de considérer comme de vaines recherches,
celles dont I'objet est de faire connaitre I’origine et
les développements successifs de cette grande in-
stitution. ‘ '



CHAPITRE DEUXIEME.

DES JURIDICTIONS SOUVERAINES SORTIES DE LA COUR
[
PRIMITIVE DU ROI.

On a vu, dans le chapitre précédent, quelles
avaient été primitivement la constitution et les at-
tributions de la cour féodale du roi; comment, de-
puis le xmr® siécle, les progrés de la civilisation et
de la liberté ayant créé de nouveaux besoins so-
ciaux , auxquels il était in(}ispensable de satisfaire,
cette cour fut divisée en deux sections, dont 'une
expédiait et méme jugeait souvent, par voie con-
tentieuse, les affaires qui intéressaient I'adminis-
tration et le gouvernement, tandis que l'autre sta-
tuait sur les contestations privées, ou, pour em-
ployer les expressions de Pasquier, de partie
partie’. ,

Les anciennes assemblées générales des vassaux
concoururent ehcore quelque temps A 'exercice du
pouvoir 1égislatif; mais, comme j'en ai fait la re- .
marque plus haut, les longues et fréquentes absen-
ces des rois rendirent ces assemblées de plus en
plus difficiles et rares; elles tombérent en désué-
tude, et bientdt un événement, qui appartient aux
‘premiéres années du x1v° sidcle et qui tient une
grande place dans T'histoire des institutions poli-

t Recherches, liv. 11, chap. v.



.

134 PARTIE I, TITRE I, CHAPITRE 11

~ . -

tiques de la France, convertit cette désuétude
en une abolition compléte. Au mois de dééembre
1302, Philippe le Bel convoqua une grande réu-
nion d’évéques et de principaux “dignitaires’ du
clergé, de nobles et de députés élus par la bour-
geoisie. '

1l ne me semble pas possible d’attribuer A un au-
tre roi qu'a Philippe le Bel cette admission des dé-
putés élus par le tiers état 4 participer aux affaires
publiques. 1l est bien vrai qu'avant lui quelques as-
semblées locales, dans lesquelles des bourgeois
étaient appelés, avaient eu lieu: on le voit par des
letires de saint Louis du mois de juillet 1254
(XI, 330), relatives & la réformation de divers abus
dans la sénéchaussée de Beaucaire. Le roi y déclare
que si le sénéchal croit, d’aprés les circonstances,
devoir interdire certaines branches du commerce
d’importation , il ne pourra prendre cette mesure
qu’aprés avoir réuni un consilium non suspectum,
in quo sint aliqui de preelatis,; baronibus , militibus
et hominibus bonarum villarum. Clest ce qu’on Tt

aussi dans l'article 27 de 'ordonnance du mois de
décembre de la méme année (1, 65), qui exigeait
simplement que les sénéchaux ou baillis ne prissent
point ces mesures sine consilio. Mais ces hommes
des bonnes villes n’étaient pas élus par leurs conci-
toyens; ils étaient désignés par le sénéchal. Velly
me parait donc s’étre trompé, en disant que l'or-
donnance de 1254, dont je viens de parler, était
une preuve de'l’i_ntroduction du tiers état dans

~
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les. affaires publiques®; cette introduction ne ré-
sulte pas plus de cette ordonnance que des termes
du testament de Philippe Auguste, de 1190, ouril
est dit que sur certaines affaires d’administration
dans les villes les baillis prendront 'avis de quatre
bourgeois. : ‘
L’assemblée convoquée par Philippe le Bel, en
1302, n’eut pas uniquement pour résultat de pro-
clamer la souveraineté et l'indépendance tempo-
_relle du roi contre les prétentions du pape Boni-
face VIII. On peut conjecturer, avec une grande
vraisemblance , que des réclamations , des doléan-
ces, pour employer une expression longtemps
consacrée, furent présentées au roi par cette as-
semblée sur divers objets d’ordre public, et que la
grande ordonnance dite de réformation, du 25 mars
1302, déja citée plusieurs fois, en fut la consé-
quence. On aurait pu, sans doute, donner a cette
assemblée le nom de parlement, comme cela
avait lieu en Angleterre; mais on était accoutumd
de le donner i la: cour de justice : le nom d’¢rats
générauz fut adopté, et s’est conservé jusqu’a nos
jours. )

Cette nouvelle institution ne recut point d’or-
ganisation ; on ne détermina ni I'époque de con-
vocation périodique des états , ni la nature des af-

faires qui devaient leur étre soumises. Tout, a cet

' T. 11, p. 66, de Pédition in=4°; t. V, p. 136, de I’édition
in-12. '
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égard, fut laissé dans ce vague, qui a été presque
toujours la situation des institutions de I'ancienne
monarchie. ) - .

Les rois réunirent assez souvent des assemblées
de wotables; la collection des Ordonnances en
offre des exemples pour le x1v® siecle, sous Philippe
le Bel, dans des documents . des 17 janvier 1303
(1, 390), 20 janvier 1303 (1, 391), 9 juillet 1304
(I, 412); mais ces assemblées n’avaient rien de
commun avec les curiz solemnes , parlamenta, des
siécles précédents. Dans celles-ci les vassaux directs
du roi, ainsi que les grands vassaux de la cou-
- ronne, avaient droit de séance en vertu de leur
qualité; au contraire, pour former les assem-
blées de notables, le roi choisiésait, et n‘admet-
tait que les personnes qu'il voulait consulter. Celte
derniére circonstance montre aussi en quoi les
assemblées de notables différaient des états gé-
néraux. ‘

Le besoin de lois se faisait sentir cependant : la
société était dans une sorte de travail de transfor-
mation ; et comme les états généraux ainsi que les
assemblées. de notables n'offraient qu’un concours
- accidentel et rare, le conseil rédigeait les lois que
le roi promulguait. La collection des Ordonnances
en offre’ des preuves assez nombreuses pour les
dernicres années du xmr°® siécle. Je ne dois pas,
d’ailleurs, omettre de faire remarquer que, lors
méme que les états ou les assemblées de motables
étaient réqnis, ils ne soumettaient pas des pro-
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jets de lois a I'acceptation ou & la sanction royale ;
ils se bornaient a présenter des cahiers de do-
léances ou de remontrances, dont le conseil se ser-
vait pour rédiger les lois'. Sans doute le roi adop-
tait le plus souvent les vues proposées dans les
cahiers; mais il n’y était pas obligé. Ces cahiers
étaient purement consultatifs; et il en a toujours
été ainsi jusqu’en 1789, époque ou les états gé-
néraux se sont déclarés Assemblée nationale con-
stituante.

La distinction entre la section de I'ancienne cour
chargée de délibérer et d’éclairer le roi sur les af-
faires d’administration publique, qui avait recu
le nom de conseil, etlasection chargée de pronon-
cer sur les procés d’'intérét privé, qu’om’appelait
parlement ,; distinction” qui, ainsi qu'on l'a vu,
s'était établie vers la fin du xm® siécle, fut déter-
minée d’'une maniére encore plus précise par des
lois rendues dans les premiéres années du siécle
suivant. ~

L’article 12 de I'ordonnance de réformation du
25 mars 1302 constate que ¢ était devant le roi, en
son conseil, que devaient étre portées les demandes
tendant & obtenir I'annulation des arréts rendus
parle parlement. Un document du 30 janvier 1305
offre une nouvelle preuve de la distinction entre

! Voir celles qui ont été rédigées, par suite de convocations,
d’élats ou de notables, en février 1308 (I, 446), le 18 janvier
4308 (I, 484), et plusieurs autres sous Jean I, CharlesV,
Charles VI, Charles VIII et Louis XII.



138 PARTIE I, TITRE I, CHAPITRE 1.

ces deux institutions*. Il contient une transaction
entre le roi et 'archevéque de Lyon, au- sujet de la
justice; en y prévoit la" possibilité de’ contestauons
sur les ressorts, et on convmnt qu "elles seront ju~
gbes in parlamento sew coram duobus vel tribus
probis viris de ‘consilio regis, non suspectis, per
dominuin regem deputatis. Jen’ai point & éxaminer
ce que pouvait avoir de contraire aux vrais princi-
pes cette alternative entre le parlement et une com-
mission du conseil désignée par le roi. 1l re faut
pas s’attendre & trouver une logique parfaite dans
ce qu’on faisait & cette époque; mais toujours est-il.
que la transaction de 4305 constate I'existence de
deux- msututlons dlstmctes le conseil et le parle- ‘
ment. On’ trouve encoré cetie dlstmctlon dans une
ordonnance du mois de mars 1 315 (1,620), relative
aux réclamations du duc de Bretagne contre les em-
pi¢iements dela cour du roi et des baillis sur la juri-
diction de ses vassaux .et la sienne propre.-Cette
ordonnance est rendue par le roi, deliberatione in
consilio nosiro habita; et'le roi promet que dore-
navant sa cour, curia nosira, né f'era plus les ern—
pletements ‘dont le duc se plaignait.

Au surplus, ce qui aurait pu laisser quelques
incertitudes ne tarda pas 4 étre éclairci. Une or-
donnance du 8 décembre 1319 (I, 702), faite par
le roi, en son grand conseil, déclare quil veut
« avoir en son parlement géns qui y puissent enten-

' Dumont, Corps diplomatigue,, t. 1, part. 1, p. 339, col. 1,
mont, plomatiq patt. 1, p
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« dre continuellement, sans en partir, et qui ne
« soient occupés d’autres graves occupations; »
qu’en conséquence il ne veut plus qu’a I'avenir des
prélats en fassent partie, par le motif qu'ils doivent
étre continuellement dans leurs diocéses (espiri-
tuautés), « mais qu'il n’entend... que les prelats
« quisont de son conseil en soient pour ce dessorts,
« aincois est l'entente qu’ils demeurent de son
« conseil, et il les-rappelera a ses autres grands
« besoignes. » . ; ‘

Néanmoins cette division de la cour du roi en
deux institutions n’était encore. qu'un commence-
ment de transformation. Des matiéres, qui n’avaient
pas offert avant le x1v® siécle assez d’importance
pour qu'il partt nécessaire d’en attribuer la con-
naissance a des institutions spéciales, telles que la
comptabilité des deniers royaux, I'administration
du domaine et la perception des revenus fixes ou
extraordinaires connus sous le nom d’aides, ga-
belles, tailles, etc., que les besoins publics ren-
daient nécessaires , suivirent quelque temps la pre-
miére division opérée dans la cour féodale. Ce c!lui
était administratif et de gouvernement resta au
. conseil; ce qui était contentieux passa au parle-
ment. Mais bientot les rois se trouvérent dans la
nécessité de créer des juridictions souveraines, sous
le nom de chambre, depuis cour des comptes; de -
trésoriers de France , depuis chambre du domaine
et du trésor, etc., etc. Je devrai donc en parler
pour compléter le tableau de toutes les.transfor-
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mations qu’a subies la cour primitive du roi. En
conséquence je vais traiter dans six sections :

1° Du cqnséil ou grand _cor@}eil ;

2° Du parlement; K

+3° De la chambre des comptes;
 4° Des trésoriers et de la chambre du trésor et
domaine;

5° Des généraux ou chambre des monnaies;

6° Des généraux ou cour des aides.

Ainsi que je I'ai annoncé, c’est uniquement sous
le rapport de la compétence 'jlldiciaﬁ'e que je me
propose de faire connaitre ces institutions; cepen-
dant comme elles avaient aussi des portions de
pouvoir administratif, je serai quelquefois. obligé
d’en parler, mais avec briéveté et seulement en ce
qui sera nécessaire pour me faire comprendre.

Dans la.liste des institutions que je viens d’énon-
cer, j’ai mis en premiére ligne le conseil , et je ne
crois pas qu'il me fit permis de faire autrement. Il
~a, je ne l'ignore pas, existé pendant longtemps une
assez grande rivalité entre le conseil et le parle-
ment, qui ne voyait pas sans jalqusie une autorité
 investie du droit d’annuler ses arréts. Si les passions
des hommes et les prétentions d’amour-propre
n’avaient pas pour résultat d’ohscurcir les questions"
les plus claires, la seule lecture des documents au-
then;iques aurait di suffire pour décider la que-
relle. Voici, en effet, ce qu'on ne peut refuser d’y
reconnaitre. A I'époque ott les attributions de la
cour féodale n’étaient pas divisées, ot la méme

f
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réunion de vassaux et de conseillers du roi délibé-
rait sur les lois, les actes de haute et de commune
administration , et rendait la justice aux plaideurs,
aucune question de prééminence n’était possible;
mais lorsque deux institutions distinctes furent
sorties du chaos, lorsqu’a tort ou a raison, ce
que je ne peux ni ne dois.discuter, 'une de ces
institutions fut investie de la mission de préparer
les lois, qui étaient envoyées a l'autre pour qu’elle
s'y conformét dans 'exercice de son pouvoir et de
sa discipline, du droit de conseiller le roi sur le
rchoix des membres dont cette autre institution
était composée, de recevoir enfin les pourvois en
cassation contre ses arréts, évidemment il fut
conforme a une saine logique qu’une telle insti-
tution fiit au premier rang. Je ne dois méme pas
manquer de faire observer que ce premier rang
était reconnu par des lois. On en trouve la preuve
dés les 'premiers temps ol la séparation des
deux institutions fut organisée, dans un état des
services publics dressé en juillet 1316 par ordre de
Philippe V, lorsqu’il n’était encore que régent. Cet
état, non contenu dans la collection des Ordon-
, nances , mais dont mon savant confrére M. de
Wailly m’a indiqué I'existence aux archives natio-
nales®, place le conseil au premier rang et bien
avant le parlement. La méme preuve se trouve

! Trésor des chartes, reg. LVI. Pasquier, Recherches, liv. 11,
chap. 111, parait avoir connu ce document , mais il attribue 4
Louis X. '
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dans des lettres du 21 avril 1407 (IX, 708) :
elles contiennent.la nomenclature des corps et
des officiers, 4 qui.le roi accorde r exempuon d’une
aide; le grand conseil y est nommé le premier, le
parlement n’a que la seconde place, avant les au-
tres cours qui jouissent de la méme faveur.

_ SECTION P,REi\IIE'RE,

DU CONSEIL OU GRAND CONSEIL.

- L automte royale était umverselle il ne pouvait
en étre autrement. dans une société, dont toutes
les institutions §'étaient . sucoessivement f‘ormees
par la seule volonté, la concession ou la tolérance

-des rois. Rien ne détermmaxt d’une maniere fixe
les limites de chacune d elles. Lorsque des doutes
ou des conflits se mamfestalent ©’était au roi qu’on
était obligé de recourir; et au lieu de faire des lois
qui posassent des régles pour I'avenir, il se bornait
presque toujours A 'statp‘er sur, la difficulté présente :
de 14 des incertitudes perpétuelles, le retour des
mémes questions, qui souvent, selon, les circon-
stances et la situation de la royaute n eta,lent pas
resolues d’'une maniére conforme ace qui avait été
declare a d’autres épogques. AHJSI, par le fait, tout
c;onvergeaut a la royauté, considérée co_mmg_seul
pouvoir existant par lui-méme et comme _so_l__irgede
tous les autres. ,

La royauté ne-pouvait agir, délibérer, décider
qu’en s’éclairant; et le principal instrument dont
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elle se servit fut cette haute institution administra-

tive et de gouvernement, qui, aussitot qu'elle fut

sortie de I'ancienne cour féodale, recut le nom de
conseil. Ce conseil, auquel on donnait quelquefois
le titre de préeminent,, préexcellent, mais plus ha-
bituellement de conseil ou grand conseil', devint
une institution véritable. La plus ancienne des
ordonnances contenues dans la collection , qui
concerne son organisation, est du 18 juillet 1318
(1,656); elle fut promptement complétée par celle
du 16 novembre suivant (1, 668). Mais on a vu
qde Pexistence distincte du conseil et de la cour de
justice était attestée par des lois de la fin du xm® sié-
cle et des premiéres anndes du xv’. Puisqu’il
existait, puisqu’il opérait avant les ordonnances
de 1318, le conseil avait évidemment une organi-
sation, ou telle qué la constatent ces ordonnances,
ou & peu prés semblable.

Il ne faut pas croire, d’aprés une expression
qu'on lit dans des lettres du 26 septembre 1354

IV, 98), nobis in consiliis perpetuo assistentibus. -
’ H p [7 ?

! Secousse.a trés-justement fait remarquer que ces deux ex~
pressions étaient synonymes : « Grand conseil et conseil sont
« la méme chose, » dit-il, t, III, table des matiéres; p. Ix.
Précisément on en trouvé la preuve dans des lettres du 24 jan-
vier 1411 (IX, 671); elles sont annoncées avoir été délibérées
par le grand couseil , et 4 la fin il est dit: parle Roi & la re~
lat on du conseil. Mais sous le régne de Charles VIII et de
Louis XII il y eut & cet égard..un changement remarquable -
les mots conseil et grand conseil désignérent des institutions
distinctes , ainsi que je le ferai connaitre plus bas,

iR
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que les membres du conseil fussent inamovibles.
Si le conseil, comme institution, était permanent,
il est hors de doute que sa compbsition, sous le
rapport du personnel, était mobile, parce que 1é
chef d’un Ktat doit étre libre de changer ses con-
. seillers chaque fois qivil le juge convenable. -
Une ordonnance du 28 avril 1407 (XI1, 225)
- désigne génériquement ce conseil par les g;jots
grand conseil secret et privé ; mais ces qualifications
sont beaucoup plus anciennes, puisque des ordon-
nances de la fin du xin® siécle constatent qu'elles
ont été faites par le roi, de I'avis de son conseil,
grand conseil. On trouve encore plus fréquemment
" ces expressions dans les ordonnances des premié-
res années du xiv° siécle. L’ordonnance du 16 no-
vembre 1318 emploie la dénomiration éfroit con-
seil ; et ¢’est aussi celle dont se sert]’état dela maison
du roi, dressé au mois de juillet 1316, dont j'ai
parlé plus haut. Du reste, une ordonnance du
11 avril 1390 (VII, 336) prouve que les mols
grand et éeroit conseil étaient considérés comme .
synonymes. :

. Quant A la dénomination conseil privé, les do-
cuments contenus dans la collection nous la font
connaitre pour la premiére fois par une ordon-
nance du 6 aoGt 1349 (II, 305). Mais lorsqu'on
lit celle du.28 avril 1407, citée plus haut, il me
parait incontestable que les mots grand conseil,
conseil sans épithéte, conseil étroit, conseil prive,
désignent une seule et méme institution. Une or-
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donnance, que Secousse a indiquée (II, 330),
d’aprés le mémorial C de la chambre des comptes,
nous apprend que le traitement annuel des mem-
bres du conseil était de mille francs.

Un grand nombre d’ordonnances portent qu’el-
les ont été délibérées en conseil tenu au parle-
ment, & la chambre des comptes, etc. Je ne crois
pas que ces énonciations constatent I'esistence
de conseils différents de celui qui m’occupe. Ce
conseil, toujours aux ordres du roi pour les jours
ou le lieu de sa réunion, n’avait point, comme le
parlement, la cour des comptes et les autres insti-
tutions judiciaires, de local exclusivement con-
sacré a ses séances. Le roi, qui la plupart du
temps, l'appelait auprés de lui et 'emmenait 3
sa suite dans ses voyages, jugeait quelquefois
convenable que certaines questions fussent discu-
tées par ses conseillers avec tout ou partie du par-
lement, de la chambre des comptes, des trésoriersde
France, etc. Dans ces cas le conseil ou la partie
du conseil désignée par le roi se transportait au
lieu des séances de ces juridictions; mais le conseil
n’était, pour cela, ni transformé, ni remplacé;
ce qui le prouve, c'est que les ordonnances résul-
tant de ces délibérations extraordinaires étaient
promulguées avec la formule : Par le roi, & la re-
lation du conseil, du grand conseil.

Nous trouvons aussi quelquefois dans des lois
le mot conseil supérieur, qui me parait consta-
ter une forme accidentelle, modifiant au besoin la

10
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forme ordinaire des délibérations du conseil, sans
constituer une institution " distincte et paralléle. |
Ainsi quelques ordonnances, notamment du mois
de movembre 1398 (VIII, 306), du 9 juin 1404
(IX, 44), du 12 octobre 1405 (IX, 93), du 6 no-
vembre 1405 (IX, 96), du 18 février 1406 (1X, 180),
des 3 ou 8 octobre 1410 (IX, 544), dans lesquelles
on lit les mots consilium superius, nous font con-
naitre que le roiavait appelé aux délibérations, par
suite desquelles ces ordonnances furent rendues,
des princes du sang, des grands officiers de la cou-
ronne, des évéques, des chefs et des membres des
cours souveraines, le recteur et les principatx offi-
ciers de 1'Université, tous personnages qui ne com-
posaient pas habituellement le conseil, mais dont

‘Iassistance et les avis paraissaient utiles dans quel-

ques circonstances extraordinaires.

Lorsqu’on fait attention a.’objet d’une ordon-
nance du 5 février 1388 (V11,223), dont l'article 6
contient I'expression conseil ordonné, il ne semble
pas difficile de reconnaitre le véritable sens de ces
mots. Par une sorte de réminiscence de I'origine
commune du conseil du roi et du parlement, sortis
I'un et I'autre de I’ancienne cour féodale, les mem-
bres du conséil avaient entrée et droit de séance au
parlement; et méme ce droit, limité dans la suite &
quelques membres, a subsisté jusqu’en 1789. Mais
des personnes, a qui le roi avait donné le titre
de eonseillers, quoiqu’elles ne fussent point por-
tées sur le role du service ordinaire, prétendaient,
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en vertu de ce titre, avoir droit de siéger au parle-
ment. Il en résultait des abus, auxquels le roi vou-
lut pourvoir par I'article que je viens de citer, en
décidant que le droit de séance au parlement n’ap-
partenait qu’aux membres du conser! ordonné,
c’est-a-dire aux conseillers, dont les noms étaient
portés sur le réle du service ordinaire.

Quoique assurément les séances du conseil ne
fussent point publiques, comme V'étajent celles des
cours de justice et des tribunaux, le roi traitait cer-
taines affaires avec quelques-uns de ses conseillers
seulement. 11 Jeur recommandait un secret parti-
culier, et le conseil, que formaient alors ces per-
sonnes, était appelé secretius. Nous en trouvons la
preuve dans une ordonnance du 922 aout® 1398
(v, 293). 11 s'agissait de déterminer comment
dans les provinces, on l'usage était d'insérer aux
actes la date du pontificat, il serait procédé pen-
dant la durée de I'espéce de schisme, qu’avaient
produit la rivalité de plusieurs compétiteurs i la
papauté et la soustraction d’obéissance prononcée
par le roi le 27 juillet précédent (VI 258)."Le roi,
qui craignait, avec assez de fondement, de renou-
veler des questions délicates par une discussion
dans son plein conseil, en.délibéra secrétement
avec le duc de Bourgogne, le chancelier, le pa-
triarche d’Alexandrie, les évéques de Bayeux et
d’Arras. L’ordonnance donne  ce conseil le titre
de secretius consilium s mais il ne me parait pas.
possible’ d’en conclure qu'indépendamment du
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conseil, sur lequel je viens de donner quelques no-
tions, il en existat un auire différent et connu sous
le nom de conseil secret.

Parmi les attributions du conseil, celles qu'il
entre dans mon plan de faire connaitre avec quel-
ques détails, concernent ce que nous appelons au-
jourd’hui le contentieux administratif.

Les mesures , que prend un gouvernement, peu-
vent, dans diverses circonstances, froisser des in-
téréts privés, et I'équité ne permet pas que les per-
sonnes, qui croiraient en éprouver quelque lésion,
soient privées du droit de faire entendre et appré-
cier leurs réclamations. Ces personnes ne peuvent
les adresser qu’'a ce,méme gouvernement; si elles
les postaient devant une autre autorité, cette auto-
rité se trouverait, par le fait, plus. puissante que le
gouvernement, et _toute administration deviendrait
impossible. U est donc indispensable que le chef
supréme de I'Etat, pour statuer sur les réclamations

"de ce genre, s'éclaire par V'avis d’une réunion de
conseillers, qui, tout en observant des formes a peu
prés semblables & celles qu’on suit dans les tribu-
naus, statuent d’aprés des régles et des bases con-
formes A I'intérét public, dont le gouvernement
doit étre Parbitre unique et Impartial.

Ce n'était pas toujours & I'occasion des réclama-
tions de particuliers contre des actes de I'adminis-
tration que la juridiction contentieuse du conseil
avait 2 s'exercer. Souvent ces actes mettaient en
opposition réciproque des intéréts privés : une per-
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sonne pouvait prétendre qu’une ordonnance lui
avait enlevé un droit pour en investir une au-
tre personne, pour lui imposer des obligations ou
des restrictions dont une autre profitait. I fal-
lait apprécier la réclamation, aprés avoir en-
tendu les parties intéressées; ce qui établissait
devant le conseil une véritable instance, d’aprés
laquelle il proposait au roi un projet de décision.
On peut citer, entre autres exemples, les ordon-
nances du commencement d’aott 1363 (111, 639)
et du 14 du méme mois (1V, 406), sur la police
des boucheries de la montagne Sainte-Geneviéve de
Paris, a I'occasion desquelles un procés eut lieu au
conseil, & la requéte de I'Université, de quelques
autres établissements et d’habitants du quartier,
D’autres fois des doutes s’élevaient sur le sens et
I'étendued’une mesure administrative, soitde I'Etat
aux particuliers, soit simplement entre des particu-
liers; et c’était encore & I'autorité administrative
qu'il appartenait d'interpréter ces actes. On en
trouve un exemple remarquable dans des lettres du
13 septembre 1367 (V, 73). Philippe Auguste avait
accordé, et plusieurs de ses successeurs avaient con-
firmé au maire de Rouen des droits de Juridiction .
assez étendus; les officiers royaux en contestérent
quelques-uns, et prétendirentque dans I'exercice des
autres lemaireavaitexcédé ses droits. L’échiquierde
Normandie prononca dans ce sens; mais, sur le
pourvoi du mairedevant leroi, intervinrent, d’aprés
le rapport et Pavis du conseil, les lettres dont je
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viens de donner la date, qui annulérent la décision
de I'échiquier, et maintinrent le maire dans tous-
les droits qu'on lui contestait. Une ordonnance du
6 aotit 1349, déja citde, nous fournit encore
I'exemple d’une attribution contentieuse donnée
au conseil. Elle contient un long réglement sur les
foires de Brie et de Champagne, et décide que les
interprétations et le jugement des difficultés, qui
s’éléveraient relativement a4 son exécution; appar-
tiendront au conseil, au lieu et i)lace de la chambre
des comptes, que l'article 30 d'une ordopnance
du mois de juillet 1344 (II, 200) en avait chargée.
Cen’est pas tout. Des. conflits pouvaient s'éle-
ver entre des juridictions indépendantes, dont I'une
_ prétendait le droit exclusif de statuer sur une ques-
tion, que l'autre soutenait étre de sa compétence.
1l était indispensable de prononcer; autrement le
cours de la justice se fit trouvé interrompu. Le
roi, supérieur de ces juridictions, puisque toutes ne
tenaient leurs pouvoirs que de sa délégation, devait
avoir seul le droit de faire cesser le conflit, en dé-
cidant X laquelle resterait la connaissance de la
contestation ; et comme il était nécessaire de 1'é-
clairer, le conseil entendait les moyens respectifs,
et préparait la décision qu'il convenait de rendre.
Le conseil avait aussi une attribution impor-
tante, dont jai déja dit quelques mots, et que je
dois faire mieux connaiire en ce moment. Un
puissant motif d’intérét public avait porté Phi-
lippe le Bel & déclarer irrévocables et ayant le ca-
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ractere de chose jugée les arréts du conseil et ceux
du parlement : telle est la dispgsition de Parti-
cle 12 de 'ordonnance du 25 mars 1302. Néan-
moins ces arréts pouvaient étre le résultat d’une
erreur sur des faits décisifs, qu'il était juste de
réparer; ils pouvaient étre contraires aux lois, dont
il n’est jamais permis aux magistrats de mécon-
naitre I'antorité. Lorsqu’on alléguait une de ces
causes contre un arrét rendu par le conseil dans
Pexercice de sa juridiction contentieuse, ¢’étaii &
ce méme conseil qu’il appartenait de statuer, et ce
principe est encore en vigueur, d’aprés les arti-
cles 32 et 40 du décret du 22 juillet 1806. Lors-
qu'il s’agissait d’arréts rendus par le parlement, on
distinguait : si une erreur de fait était alléguée, le
demandeur la proposait par une requéte présentée
au roi, qui la faisait examiner dans son conseil ,
et si les allégations avaient quelque apparence de
fondement, des lettres délivrées au nom du roi
mandaient au parlement de reviser son arrét en
instruisant de nouveau la cause : c’est ce que nous
apprennent une ordonnance de 1331 (11, 80)* et
I'article 9 de celle du mois de décembre 1344
(I, 210); si on alléguait une violation de la loi,
le roi, législateur supréme et essentiellement con-
servateur de l'intégrité des lois, prononcait la cas-
sation de I’arrét dans son conselil, et donnait d’autres

! Cette ordonnance se référe 2 une ordonnance précédente
de Charles le Bel, qui ne nous est pas parvenue.
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juges aux parties; ce principe,. trés-ancien, puis-
qu’il remonte a la constitution de Chlotaire 1*
de 560", fut reproduit dans P'article 12 de 'ordon-
nance du 25 mars 1302, cité plus haut.

Les évocations étaient encore une source fé-
conde, et en quelque sorte inépuisable, d’attribu-
tions contentieuses pour le conseil. Par suite du
principe que le roi avait la plénitude de la juridic-
tion et que toute justice émanait de lui, P'usage
s'était introduit qu’il attribuat & son conseil le ju-
gement d’affaires pendantes au parlement ou dans
d’autres fribunaux : la collection des Ordonnances’
en offre beaucoup de preuves. Mais I’abus fut porté
4 un point tel, que quiconque avait Pespoir d’étre
traité avec faveur au conseil, sollicitait et obtenait
une évocation. Des lettres du 22 juillet 1370 (V,
323), adressées au parlement, essayérent d’y porter
reméde. En voici les termes : « Nous sommes assés
recors que aucune foiz vousavons mandé, parim-
« portunité de requerans, de surseoir & pronon-
« cier les arrez jusqu’a certain temps sur aucunes
« causes, et aussi par linfestation des gens de no-
« tre hostel et autres, nous avons voulu oir parde-

=

« vant nous la plaiderie d’aucunes petites causes....
« Nous vous mandons que d’ores en avant, pour
« quelconque lettre ou mandement que vous ayez
« de nous au contraire, vous ne sursoiez ou delayez
« a pronuncier et donner les dits arrez, mais sur ce

! Diplomata, Charte, Epistolee, Leges, etc., t. I, n° CLXYV,
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« procediez touteffois qu'il vous semblera bon &
« faire, selon justice et raison; et aussiil n’est pas
« notre entencion de oir d'ores en avant telz causes,
« ne les rappeler pardevant nous. » Mais ces lettres,
en interdisant les évocations pour les petites causes,
laissaient toujours la porte ouverte aux abus : aussi
continuérent-ils d'exister. llsdevinrentméme’objet
d’une vive réclamation du tiers état aux états gé-
néraux de 1483. La réponse faite au nom du roi
ne fut qu'une promesse évasive ; et, dans le fait,
I’abus des évocations au conseil subsista.

Les documents, que je viens de citer, nous ap-
prennent que les conlestations privées, dont les
.évocations enlevaient la connaissance aux tribu-
naux ordinaires, étaient jugées par une section du
conseil, qu'oh appelait maitres des requctes de
l’hotel. Je ne puis donc me dispenser d’en parler,
puisque cette institution a subsisté, non-seulement
jusqu'a la fin du régne de Louis XII, terme ol
s’arréte la collection des Ordonnances, mais méme
jusqu’en 1789. Elle remonte aux premiers tempsde
la troisiéme race. J'ai déja cité un passage de Join-
ville, qui parle de ces délégués du roi et de leur ju-
ridiction, connue sous le nom de plaids de la porte ;
mais au temps de saint Louis, la méme cour
exercait le pouvoir administratif et le pouvoir ju-
diciaire. Lorsque cette cour fut transformée en deux
institutions distinctes, le conseil et le parlement, les
maitres des requétes durent aussi étre divisés ; les
unsformérentlachambre des requétesdu parlement,
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dont je parlerai plus bas; les autres formérent, dans
le conseil, I'institution appelée mattres des requdtes
de Uhétel : cette dénomination se trouve pour la pre-
miére fois dans des lettres du 8 avril 1342 (11, 173);
mais des lois plus anciennes parlent des fonctions
de ces magistrats. S
Ce que je viens de dire sur les attributions du
conseil éprouva d’importantes modifications sous
le régne de Louis XI. Le conseil, tel que je lai fait
~ connaitre, ne fut-plus 'unique instrument de 1égis-
lation et d'administration. Il y eut plusieurs con-
seils ; et celui qui retint la qualification ancienne de
grand conseil ne conserva, ni la préparation et
la rédaction des lois, mi la connaissance des de-
mandes en cassation. Il fut constitué en cour de
justice, chargée de prononcer souverainement sur
diverses espéces de contestations, dont on crut utile
d’6ter la connaissance aux tribunaux et aux cours
ordinaires. '
C’est uniquement par conjecture que j'attribue &
Louis XI cette modification ; il est certain du moins
- qu'elle existaitsouslerégne de Charles VIII, et qu'on
n’en trouve pas de traces avant celui de Louis XI.
- 11 parait que I'organisation et le mode de service
de ce nouveau grand conseil furent d’'abord im-
parfaits. Une ordonnance du 2 a0tit 1497 lui donna
une constitution stable. Le texte de cette loi est resté
longtemps inconnu; et méme une note de la main
de Colbert, qu’on trouve a la bibliothéque natio-
nale, porterait a croire que ce ministre en.connais-
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sait seulement I’objet sommaire et la date, mais non
le texte entier'. M. de Pastoret, lorsqu’il s’occupait
de la rédaction du tome XX, olt, d’aprés sa date,
elle aurait dii trouver place, fit aux archives des
recherches pour la découvrir ; et n’ayant puy réus-
sir, il se contenta del'indiquer d’aprés quelques au-
teurs, qui en ont parlé vaguement (XX, 627). J'en
aitrouvéle texte®, et je I’ai publié (XXI, 4). La méme
ordonnance a été reproduite, avec quelques 1égéres
modifications, par un édit de Louis X1l du 13 juil-
. let 1498 (XXI, 56); et 'organisation faite par ces
lois a subsisté jusqu'en 1789, époque du grand
naufrage des anciennes institutions de la mo-
narchie.

SECTION DEUXIEME.

DU PARLEMENT. =

Tout ce qui avait été commencé par saint Louis
et continué par ses trois premiers successeurs im-
médiats relativement a I'institution judiciaire, qu'on
nomma parlement, était décousu et imparfait. Un
travail de transformation s’opérait; on procédait
par essais, mais le besoin d’une législation fixe se
faisait sentir. Philippe V y pourvut par une or-

! Collection dite des Cing Cents deColbert, t. CCXV, fol. 178.
* Bibliothéque nationale, collection de Brienne, t. CCXXXIX,
fol. 297. :
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ganisation, dont les bases, sauf quelques modifica-
tions qu'amena l'expérience, ont subsisté jus-
qu'en 1789,

Ce fut I'objet des trois premiéres sections d’une '
ordonnance dumois de décembre 1320 1, 727); les
deux autres sections sont étrangéres i la question
dont je m’occupe. Cette ordonnance, résumant ce
que déjaleméme prince avait établi par deux autres
des 17novembre 1318 (I, 673) et 3 décembre 1319
(I, 702), nous apprend que le parlement était di-
visé en trois chambres, savoir : la grand’chambre,
la chambre des enquétes et la chambre des requétes.

La grand’chambre est nommée la premiére; et,
dans le fait, ce fut en elle que consista d’abord le
parlement. Dés le temps de saint Louis, suivant
Joinville, et sous les régnes ultérieurs, ainsi que le
prouvent les ordonnances du 7 janvier 1277 (XI,
354) et du mois de novembre 1291 (I, 320), on Vap-
pelait chambre aux plets, chambre du plaidoyer, et
elle a toujours été la seule olt des plaidoiries eussent
lieu. Si depuis longtemps, comme on I'a vu plus
haut, la nécessité de rédiger des enquétes, qui
étaient presque le seul moyen d’instruction des
proces, et de résumer dans des'rapports les résul-
tats de ces enquétes, ou les moyens respectifs des
parties dans les procés instruits par écrit, avait fait
établir des clercs enquéteurs ét rapporteurs, ces
clercs, méme depuis que le roi s'en fut attribué la
nomination, ne formaient pas enrcore une chambre
distincte et prononcant des décisions de sa propre
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autorité. La chambre du plaid leur envoyait a in-
struire les causes, qui ensuite étaient jugées par elle
d’aprés ces éléments. Ce n’est donc ;Sas sans rai-
son que 'ordonnance de décembre 1320 emploie
indistinctement les mots parlement et grand’-
chambre. :

Mais peu & peu la nécessité de laisser plus de
temps & cette chambre pour entendre les plaidoi-
ries avait conduit 2 investir les clercs des enquétes *
du droit de juger les procés instruits par cette voie.
L’article 1 de la seconde section de I'ordonnance
de décembre 1320 porte que la chambre des enqué-
tesseracomposée de quarante membres, dont vingt
clercs et vingt laiques ; trente-deux étaient appelés
Jugeurs, ethuit rapporteurs. On conserva néanmoins
destracesdel’anciennesubordinationdecettesection
i la grand’chambre : celle~ci décidait quels proces
seraient plaidés devant elle, quels seraient instruits
et jugés & la chambre des enquétes. Dans la suite
cette marche fut abandonnée, et méme l'article 9
de la seconde section de I'ordonnance du 11 mars
1344 (11, 219)abolit la distinction entre les jugeurs
etles rapporteurs ; mais, nonobstant ce changement
et quelques autres d’une moindre importance faits
par des lois postérieures, il subsista toujours de la
constitution primitive de la chambre des enquétes,
qu’elle jugeait uniquement les proces iustruits par
écrit et sans plaidoiries.

Latroisiéme chambre,donts’occupel’ordonnance
de décembre 1320, lﬁortait le nom de chambre des
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requétes. Son origine sé rattache & I'époque, otl, le
pouvoir administratif et judiciaire étant exercé par
leroi avec I'assistance de sa cour féodale, il y avaitné-
cessité que les requétes, qu’on lui adressait, fussent
regues en son nom par des personnes investies de sa
confiance, lesquelles envoyaient ces requétes, sui-
vant leur objet, a la section administrative ou i la
* section judiciaire. Fai déja dit que ces maitres
des requétes du roi exercaient, pour la décision
des affaires contentieuses, qui ne paraissaient pas
susceptibles de discussion solennelle, une juridic-
tion appelée par Joinville plaid de la porte ou re-
quétes du palais. La division de la cour féodale en
deux institutions indépendantes produisit une divi-
sion " analogue dans les maitres des requétes : les
uns, qu'on appela mattres des requétes de Phétel du
rot, devinrent une partie accessoire du conseil, et
Jen ai parlé p, 453; les auires devinrent -par-
tie du parlement, et ce fut la chambre des requc-
tes ou les requctes du palais, dont je m’occupe ici.

Désla seconde moitié du xme siécle, les arti-
cles 1 et 2 de I'ordonnance du ‘mois de novem-
bre 1291 attestent qu'a chaque session de la cour
le roi formait pro requestis recipiendis et decidendis
deux commissions, I'une pour les requétes relatives
aux affaires des pays coutumiers, I'autre pour
celles des pays de droit Serit, Ces commissions
étaient composées de membres du parlement, qui
ne consistait encore que dans la chambre du plaid ;
mais on voit par des arréts des 9 et 11 septembre
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1310, 10 juillet et 28 septembre 1311, 23 dé-
cembre 1315, et par les ordonnances du 17 no-
vembre1318 et3 décembre 1319, qu’alors il existait

-une chambre, appelée chambre des requétes. Les

»

arréts qui viennent d’étre cités nous apprennent
que quelquefois cette chambre;, en vertu d’autori-
.

* sations du roi, jugeait,- dans l'intervalle des ses-

sions, des affaires de la compétence de la grand’-
chambre : mais, d’apreés larticle 7 de 'ordonnance
du 17 novembre 1318, sa principale attribution
était la délivrance des lettres de justice.

On donnait cetie dénomination & diverses es-
peces de letires. D’abord elle s'appliquait & des
lettres délivrées au nom du roi pour autoriser la
partie requérante a porter sa cause et a appeler son
adversaire devant le parlement. Cet usage se rat-
tachait a des traditions. qui remontent i la pre-
miére race : lorsqu’une personne voulait en appe-
ler une autre devant le placitum palatii, elle
obtenait de la chancellerie un mandement, appelé
indiculus , par lequel le roi ordonnait & celle-ci de
comparaitre. Continuésouslaseconde etla troisiéme
race, cet usage acquit plus d’importance lorsque
les appels eurent été introduits. L’appel était une
véritable plainte contre les juges, qui avaient statué
en premiére instance; il avait été substitué a la
faculté de les provoquer en champ clos : par une

- conséquence de l'ancien usage, on avait établi

! Olim, t. 111, p. 502, 303, 624, 628, 1043.
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la nécessité de les intimer devant la cour pour
justifier et défendre leurs décisions. Comme dans
un grand nombre de justices seigneuriales les
proces étaient jugés par le seigneur, assisté de ses
vassaux, il devait étre requis de se rendre avec
eux a la cour du roi : c’est ce que constatent un
mandement royal du 4 juillet 1269, adressé a
"évéque de Chartres, que j’ai déja cité , et un autre
document du 23 aoit 1304'. IL’appelant étant
vassal du seigneur, dont la cour avait rendu le ju-
gement attaqué, on trouvait peu conforme aux
“ régles de la féodalité et aux convenances que
de son autorité propre il intimit son sei-
gneur. Il en était de méme lorsque le jugement
d’une justice seigneuriale avait été rendu par un
bailli, car cet officier représentait le seigneur;
de méme encore, quand le jugement attaqué était
celui d’un bailli', d’un prévédt, d’un sénéchal royal.
L’intimation directe, que P'appelant lui aurait don-
née, et été considérée comme un acte irrespec-
tueux. On établit donc la régle que les juges, et
par accessoire la partie qui avait gagné sa cause,
devaient étre intimés en vertu de lettres délivrées
. par la chambre des requéfes.

Ces lettres de justice n’étaient pas délivrées sans
vérifications préalables : ainsi, en cas d'appel, il
fallait que celui qui les demandait prouvat, &
Iappui de sa requéte, qu'il avait déclaré son appel

! D. Morvice, Preuves de I'Histoire de Bretagne, t.1, fol. 1}91 .

T
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dans le délai fixé par la loi ou par la contume; et
comme il pouvait se faire que, par une cause quel-
conque, il n’y fit plus recevable, son adversaire avait
le droit de s’opposer ala délivrance des letires. Lors
méme qu'il s’agissait d’affaires portées directement
devant le parlement, omisso medio, il fallait vérifier
sile demandeur avaitle droit d’agir ainsi, soit parla
nature de P'affaire, soit en vertu du privilége appelé
committimus. L'article 7 de 'ordonnance du 17 no-
vembre 1318 déclare que, dans le cas d’opposition
a la délivrance deslettres de justice, les gens des re-
quétes doivent oir les parties & la fin se ilz donront
lettres de justiceounon.L'article 3 dela troisiémesec-
- tion deVordonnance de décembre 1320 ajoute que
s'il arrivait quelque difficulté, par l'effet de laquelle
tlz ne pussentbonement despechier les parties, ils en
parleront aux gens du parlement (la grand’cham-
bre) aprés I’audience, ou méme; si une délibéra-
tion étendue paraissait nécessaire, pendant la durée
de cette audience. C'est probablement & cet usage
qu’on peutrattacher diverses notices contenuesdans
"un régistre, auquel M. Beugnot donne le nom de
Mémorial*. D’aprés les extraits que ce savantena
publiés, on voit qu’aprés avoir entendu les parties,
la cour, curia preecepit ut appellatio... videatur et
Judicetur. On peut aussi conclure d’un arrét rendu
en 1316, le mardi apres les fétes de la pentecote?,

! Olim, . 1, p. 888. -
* Ibid., t. X1, p. 624 et suiv.
1
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qu'il entrait dans les attributions de la.chambre
des requétes de statuer sur des conflits de juridic-
tion,entre les tribunaux inférieurs, mais que la
partie mécontente de la décision pouvait la déférer
a la grand’chambre, qui jugeait souverainement.

Des lettres de justice étaient encore nécessaires
lorsqu’un demandeur désirait obtenir lautorisation
d’employer le ministére d’un procureur pour plaider
sa cause, ce qui ne pouvait avoir lieu que par grdce.
Dans ce cas, ainsi que dans une multitude d’autres,
dont le recueil des’ Ordonnances, les Olim , les
vieux livres de pratique, donnent de nombreux .
exemples, il fallait demander des lettres & la cham-
bre des requétes, qui les faisait expédier par des
- notaires spéciaux attachés & son service, aprés quoi
on les présentait au sceau. La plupart de ces for-
malités devinrent sans objet, quant aux appels;
lorsque les seigneurs et les juges ne durent plus
étre intimés pour défendre leurs décisions, et que
le soin en fut laissé & la partie qui avait gagné en
premiére instance ; quant aux procurations,- lors-
que des officiers en titre eurent été établis pour
représenter les parties en justice, et méme que
Pemploi de leur ministére devint obligé. Cepen-
dant P'usage de demander et de délivrer des lettres
de justice dans ces cas et dans beaucoup d’autres,
ot elles n’étaient plus qu'une formalité bursale,
se conserva jusqu’en 1789.

Les attributions de la chambre des requétes fu-
rent peu i peu étendues, et ne restérent plus bor-
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nées & statuer sur 'admissibilité des requétes et la
délivrance des lettres de justice. Elle devint juge
en premiére instance, et sauf I'appel a la grand’-
chambre, des causes civiles personnelles et mixtes
des privilégiés, C’est-h-dire des personnes et des
établissements, qui, en vertu des lois générales ou
de concessions spéciales, jouissaient de ce qu'on
appelait droit de committimus. '

Des lois rendues dans les derniers temps qu’em-
brasse la collection des Ordonnances parlentd’une
chambre du pat‘lemer‘]-t nommée Tournelle. 1’ ordon-
nance du 28 octobre 4446 (XIII, 371 ), articles 10
et 11, est la premiére qui en fasse mention comme
distincte des autres chambres, mais elle ne linstitue
pas; ces articles constatent la possession oti elle était
déja de juger les procés criminels. Nous ne con-
naissons point jusqu'a présent I'époque précise de
cette création’. Ce qui parait certain, c’est que la
Tournelle n’avait pas une consistance spéciale, et
qu'elle était formée de conseillers pris dans cha-
cune des trois chambres. On voit méme quen 1446
elle ne jugeait pas les procés criminels emportant
la peine capitale: ce droit était réservé a la grand’-
chambre.

Cette organisation, qui nous représente le par-
lement si différent de ce qu’avait été la cour féodale

! La Somme rurale, publiée par Bouthilier au commencement
du xv* siécle, et qui n’est qu’un remaniement delivres de procé-
dure plus anciens, ne parle encore de la division du parlement
qu’en trois chambres, et ne fait aucune mention de la Tournelle.
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jusqu’au xmr® siécle, et méme de ce que fut la sec-
tion judiciaire dans les premiers temps de sa for-
matjon, conserva cependant- quelques usages qui
rappelaient son origine : ainsi I'article 15 de L'or-
donnance du 17 novembre 1318 constate que le
roi pouvait choisir des membres du parlement pour
faire partie de son conseil , et se bornait a indi-
quer des mesures pour que cetie faculté ne nuisit
pas a 'expédition des affaires judiciaires; ainsi le
roi se réservait le droit de venir siéger et juger au
parlement chaque fois qu’il le voulait : ainsi,
comme on I'a vu page 145, il envoyait quelquefois
son conseil au parlement, délibérer sur des lois ou
des actes d’administration; ainsi, lorsqu’il le ju-
geait a propos, il faisait siéger le parlement hors de
la capitale, et les Olim en fournissent plusieurs
preuves des années 1303, 1304, 1308, 1309, 1310,
1311, 1312, 1313, 1314 ’

De méme encore, quoique depuis longtemps
sédentaire a Paris, le parlement n’exercait point
ses fonctions d’une maniére permanente ; il tenait

& certaines époques de I'année des assises ou ses-
sions, qu’on appelait parlements. L’article 10 de
Vordonnance du 17 novembre 1348 Tatteste par
ces mots : lorsque le parlement finira, on indz’quem
la tenue d’un nouveau ; parce qu'en effet il fallait
bien que les plaideurs connussent a quelle époque

L T, I, p. 149, 132, 278, 348, 353, 608, 615, 620, 621,
629, 840, 884, 892.
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ils seraient strs de trouver leurs juges réunis. Ce
texte sert a faire bien comprendre Iarticle 62 de
I'ordonnance du 25 mars 1302. Le roi annonce
dans cet article, que pour le bien de ses sujets et
la prompte expédition des procés, il se propose de
faire tenir & Paris deux parlements par année,
proponimus ordinare quod due parlamenta Pari-
sius.... tenebuntur in anno. L’époque de cette tenue
des parlements n’est point indiquée; mais une
autre ordonnance de la méme année, sans date de
jour ni de mois (XII, 353), vraisemblablement
postérieure i celle du25 mars et rendue pour I'exé-
cution de I'article 62 de celle-ci, porte que I'un
de ces deux parlements tiendra aux vuitaines de la
toussaint, c’est-a-dire aprés I'octave de cette féte,
et 'autre aux trois semaines de pAques, ¢’est-a-dire
apres 'expiration des trois semaines de cette so-
lennité, qui commencaient le dimanche des ra-
meaux : c'est ce qu exphque un ‘réglement sans
date, inscrit au registre Croiz de la chambre des
comptes , a la suite de 'ordonnance de décembre
1320 » portant qu’il y aura deux parlements, lun
commence/'a aux octaves de ])dquz%' et Z’autre auxr
octaves de la loussaint, et ne durera chacun que
deux mois. Les Olim attestent, il est vrai, des te-
nues de parlements 2 d’autres époques que la tous-
saint et paques : on en trouve de lépiphanie, de la
purification ou chandeleur, de la pentecdte , de
lassomption , etc.; mais c'élaient évidemment
des subdivisions ou des prorogations des sessions
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indiquées par l'article 62 de l'ordonnance du
25 mars 1302. .

Ces dispositions n’eurent plus d’objet lorsque,
les travaux du parlement s’accroissant toujours,
'année judiciaire finit par n’étre partagée qu'en
deux semestres, séparés par les vacances de piques
et les grandes vacances, qui, commencées le 8 sep-
tembre , duraient jusqu’a la saint Martin, 41 -no-
vembre. ' ,

1 est toutefois important de remarquer que ces.
sessions ou parlements ne se tenaient pas de plein
droit, ou d’aprés I'indication qu’en faisait la cour.
On conserva longtemps un usage qui se rattachait
au mode ancien de convoquer la curia solemnis.
Le parlement, une fois sa session terminée, ne
pouvait se réunir de nouveau qu’en vertu des
ordres du roi. C'est ce -qui explique’ plusieurs
mentions des Olim, qui attribuent & la guerre ou
4 d’autres circonstances le défaut de convocations
du parlement. Des lettres données par le dauphin,
depuis Charles V, le 18 octobre 1358 (IV, 723),
lorsqu’il était régent pendant la captivité de Jean 11,
prouvent qu'on attachait une grande importance
ala convocation du parlement parle roi. Le prince
- déclare que les circonstances et les troubles de la
capitale n'ont pas permis de prendre cette mesure,
en publiant ce qu’on appelait alors certas assigna-
tiones, mais qu'un grand nombre de demandes lui
ayant signalé les inconvénients d’une trop longue
suspension de la justice, il permettait aux prési-
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dents et aux conseillers, qui avaient assisté aux pré-
cédents parlements et se trouvaient a Paris, de se
réunir le lendemain de I'octave de la saint Martin
pour juger les affaires restées indécises, sans pou-
voir en commencer de nouvelles, jusqu’a ce?]ue le
roi son pére ou lui-méme en eussent ordonné au-
trement. Il parait cependant, parle témoignage de
Pasquier’, que le méme Charles dauphin avait an-
noncé dans la séance des états généraux du 8 fé-
vrier 1356 lintention que les chambres du parle-
ment se tinssent a Pavenir sans discontinuation ;
mais il remarque avec grande raison que ce projet
n’eut pas de suite; et les lettres de 1358, que je
viens de citer, en donnent la preuve.

Le principe qu'une fois une session terminée,
ou, comme on disait, un parlement fini, les magis-
trats ne pouvaient plus s’assembler pour prononcer
des arréts sans y éire autorisés par le roi, se main-
tint apres que le parlement eut pris I'habitude de
se réunir de’ plein droit apres I'expiration des va-
cances. La durée de ces vacances ayant été 1égale-
mentfixée, le parlement se croyait sans pouvoir pour
rendre la justice, tant qu’elles n’étaient pas finies,
a moins que le roi ne I'y autorisat, C’est ce qui ex-
plique des lettres du 24 aout 1405 (IX, 86), 2 oc-
tobre 1414 (X; 223), 15 septembre 1454 (X1V, 331),
3 aout 1457 (X1IV, 442), 6 septembre 1513 (XXI,
518), qui permettent au parlement de procéder

! Recherches, liv. I, chap. 1.
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pendant les vacances & I'expédition des affaires ar-

riérées :-lors méme qu'une chambre de vacations
et été institude, elle n’eut jamais que des attribu-

tions tx:és-limitées, et les autres chambres n’avaient

pas le droit de s'assembler sans la permission du -
.roi.

On voit par Ia combien les traditions anciennes,
surtout lorsqu’elles se rattachent a4 quelques points
de la constitution primitive d'un Etat, sont lentes
A s’effacer; combien elles laissent subsister d’usa-
ges, qu'on est porté i considérer comme insignifiants
parce qu'on en ignore l'origine, et qu'il est facile -
d’expliquer dés qu’on remonte a cette origine. '

Mais tout ce qui vient d’étre dit ne s'appliquait
pas & la chambre des enquétes; elle pouvait, d’a-
pres 'article 6 de I'ordonnance du mois de décem-
bre 1320, travailler en tout temps; c’est la grand’-
chambre seule, qui est désignée sous le nom de
parlement dans les lois que j’ai citées.
~ Cette régle, qu'une fois la session du parlement
terminée, il ne pouvait reprendre ses fonctions
sans y étre autorisé, fut-elle tout ce qui subsista de
I'usage ancien, suivant lequel le roi formait une sec-
tion judiciaire pour chaque session, en faisantdres-
ser une liste de .service, ou il était maitre de ne
‘conserver aucune des personnes qui avaient siégé
a la session précédente ? La question est d’un véri-
table intérét historique, puisqu’elle conduit i re-
chercher les premiéres traces de I'inamovibilité des
membres du parlement. La rareté, Vinsuffisance des
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documents, qui pourraient nous servir de guides,
I'obscurité de ceux qu’il y aurait lieu d’invoquer,
en rendent la solution difficile. Sans doute, sil'on
s’en tient & une théorie rigoureuse et absolue, de-
puis que les ‘principes du gouvernement monar-
chique avaient triomphé de la féodalité, depuis
que la suzeraineté dela éou‘ronne, aprés avoir servi
aux rois pour faire cette importante conquéte, s’é-
tait convertie en une véritable souveraineté, on
peut dire que le roi était le grand justicier de son
royaume, sauf les restrictions résultant des droits
de juridiction sur certaines parties du territoire,
appartenant & des seigneurs ou & des villes en vertu
de titres consentis ou reconnus parlui, et toujours
a la charge d’appel devant les juges royaux. On
peut en conclure que le roi était libre de faire exer-
cer le pouvoir judiciaire par tels délégués qu’il lui
plaisait de choisir ; qu’aprés avoir nommé un par-
lement, il était maitre d’en former un autre com-
posé de nouveaux magistrats. Mais tout ce que 'au-
torité, méme la plus absolue, pourrait faire, n’est
pas toujours opportun; souvent cette autorité
trouve ses limites dans I’état et les besoins de la so-
ciété qu’elle gouverne. Je ne doute pas que depuis
la transformation de la cour féodale, que jai fait
connaitre dansle titre 1, une garantie contre les
destitutions et les changements arbitraires des mem-
bres du parlement n’ait été 'un des plus importants
besoins, auxquels 'autorité royale ait reconnu la
nécessité de donner satisfaction. En effet, aprés les
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Ordonnances de 1319 et 1320, par lesquelles le

parlement fut organisé en trois chambres, et pour
Pexécution desquelles le roi en nomma les mem-
bres, nous ne trouvons plus dans la collection des
ordonnances de listes de service sessionnaire.
L’article 7 d'une ordonnance du 8 avril 1342 (If,
173) semble méme attester que le. roi reconnais-
sait I’inamovibilité des membres de la cour, en se
bornant & établir entre eux un roulement, qui est
encore prescrit & nos tribunaux. Voici les ‘termes
de cet article : « Quand nostre dit parlement sera
« finy, nous manderons nostre dit chancelier, les
« trois maistres presidents de nostre dit parlement
« et dix personaes, tant clercs comme lais, de nos-
« tre conseil, tels comme il nous plaira, leéquels
« ordenneront selon nostre volenté de nostre dit
« parlement, tantde la grand’chambre de nostre dit
« parlement et de la chambre des enquestes comme
« des requestes, pour le parlement advenir; et
« jurront par leurs serments qu'ils nous nomme-

.« rontles plus suffisants gui soient en nostre dit par-

« lement, et nous diront quel nombre de person-

"« nesil devra suffire pour ladite grand’'chambre
P g ’

« pour les enquestes et requestes. » Cette disposi-
tion, et notamment les mdts, qui soient en nostre
dit parlement, me semblent démontrer qu’a chaque
session le roi ne formait pas un nouveau parlement
et qu'il était seulement question ‘de répartir par
voie de roulement les membres de la cour entre les
trois chambres. On pourrait m’objecter que I'or-
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donnance du 11 mars 1344 (II, 219) contient un
tableau des présidents et des conseillers, assez sem-
blable aux anciennes listes du service séssionnaire,
dont j’ai dit cependant que l'usage me paraissait
avoir été abandonné; mais I'objection se dissipe,
lorsqu’on apprécie I'objet de cette ordonnance. De-
puis 'organisation de 1319 et 1320, le nombre
des membres du parlement s'était accru considé-
rablement et d’une maniére effrénée, suivant I’ex-
pression de Pasquier’. C’était & qui entrerait dans
cette cour, dont la grandeur future semblait s’an-
noncer déja. llen résultait de graves inconvénients
pour le trésor, surchargé des traitements qu’exi-
geaient tous ces conseillers. L’ordonnance du
11 mars 1344 y porta remede : elle fixa le nombre
des membres de chaque chambre; elle désigna les
conseillers qui resteraient dans ces chambres et
prendraient gages; mais en méme temps elle con-
serva aux autres leur titre et leur droit de parti-
ciper a I'expédition des affaires, 4 condition qu’ils
ne prendraient pas de gages; elle détermina com-
ment ces surnuméraires seraient, en cas de vacan-

ces, appelés & remplacer les conseillers gagés. Tout

cela, ce me semble, n’aurait pas été nécessaire si
le roi avait conservé l'usage de changer & chaque
session le personnel de la cour. :
Toutefois cette inamovibilité, car je crois I'ex-
pression exacte, n’était relative qua la durée

! Recherches, liv. I, chap. m, -

K
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de la vie du roi qui avait institné les magistrats.
A chaque changement de régne, le parlement était
réputé dissous; il était nécessaire que le nouveau
roi le confirmét. Le premier exemple qu’en offre la
collection des Ordonnances se trouve dans des
lettres du 28 novembre 4359 (111, 390), émanées du
dauphin comme lieutenant général du roi Jean 1i,
fils et successeur immédiat de Philippe de Valois. Ce
méme dauphin, devenu roi sous le nom de Char-
les V, accorda une semblable confirmation aux
cours souveraines le 28 avril 1364 (IV, 418).
Charles VI, son fils, en fit autant par ses lettres du
5 février 1388 (VII, 233). On ne doit point étre
surpris de n'en pas trouver de Charles VII : ainsi
que je Vexpliquerai plus loin, il ne reconnaissait -
point comme légitime la cour qui se disait parlement
de Paris 3 'époque du décés de son pére ; le vérita-
ble parlement était a Poitiers, ot ilavait été colloqué
par lui-méme le 21 septembre 1448. Mais ce qui
mérite d’étre remarqué, c'est que des lettres du
5 décembre 1422 (X1, 8), faites au nom du roi
d’Angleterre , se disant roi de France et légitime
successeur de Charles VI, confirmerent le prétendu
parlement qui résidait & Paris. A la mort de Char-
les VII, des lettres de Louis XI, son successeur,
du 8 septembre 1461 (XV, 13), prononcérent une
semblable confirmation; Charles VIII fit de méme
le 12 septembre 1483 (XIX, 125), et Louis XII, le
43 avril 1497 (XXI, 20). Enfin on trouve encore
dans la premiére année du régne de Francois I*
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des lettres du 2 janvier 1514, par lesquelles ce
prince donne une confirmation semblable a celles
de ses prédécesseurs. 1 est bien vrai que parleurs or-
donnances ces rois maintinrent sur leurs listes les
magistrats qui avaient exercé sous leurs prédéces-
seurs, et se contentérent de pourvoir aux places va-
cantes; mais par cela méme qu’une confirmation
était nécessaire, on ne peut s’empécher de recon-
naitre que le nouveau roi aurait pu agir autrement
et changer le parlement d’une maniére absolue.
Quelle a été T'origine de cet usage, qui n’a cessé
qua 'époque ot la vénalité des offices ne permet-
tait plus de le suivre? 1l ne me parait pas quon
puisse chercher cette origine dans I'usage ancien
de dresser des listes de service & chaque tenue de
la curia solemnis. Ce mode n’était plus suivi de-
puis que les ordonnances du 3 décembre 1319, de
décembie 1320 et du 8 avril 1342 avaient donné
au parlement le caractére d’une institution fixe,
dont le roi ne révoquait et ne remplacait plus les
_ membres A sa yolonté ; je crois I'avoir démontré.
Mais cette sorte d’inamovibilité dut étre conciliée
avec le principe qu'unroi, danstoutes les conces-
sions de dons, priviléges, places, qu’il accordait,
pouvait bien s’engager irrévocablement, mais non
pas obliger son’ successeur; et, comme le dit Loy-
seau, « ces concessions m'avaient plus de valeur
« aussitdt queleroi qui les avait faites tait décédé’. »

t Traité des Seigneuries, chap. xvi, 0. 92.
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A compter du x1v° sidcle, -époque .ot I'autorité
‘royale se trouva assez affermie pour étendre son
influence et exercer ses droits sur toutes les parties
de I'administration publique, la collection des Or-
donnances contient une multitude de confirmations
par lesrois, aprés leur avénement, de dons, grices,
places, accordés par leurs prédécesseurs, et certai-
nement tous ces actes confirmatifs sont la consé-
quence du principe que je viens d’énoncer; quel-
ques-uns méme le proclament expressément’,

On pourrait demander néanmoins si cette théo-
rie, que je crois vraie, n’a pas été modifiée et méme
abolie, quant & son ‘application aux offices royaux
de judicature, par les lettres de Louis XI du 21 oc-
tobre 1467 (XVII, 25), dans lesquelles ce prince
déclare qu'il-ne donnera aucun office, s'il n’est va-
cant par mort, démission ou jugement de forfai-
ture contre les titulaires. Je ne le crois pas, mal-
gré l'opinion assez générale que Louis XTI a le
premier établi 'inamovibilité des offices. Dans les
lettres, dont je viens d’indiguer la date, ce roi re-
connait que, par des importunités de tout genre, il
a souvent donné des offices non vacants; et & cet
égard le désordre avait été porté & un tel point,
qu'un mandement du 14 juin 1464 (XVI1, 212) fut
nécessaire’pour régler la marche 3 suivre, lorsque
le méme office avait été accordé A plusieurs person-
nes, entre lesquelles il fallait décider la préférénce.

! Lettres du 13 septembre 1483 (XIX, 133). -
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Les lettres du 21 octobre 1467 me semblent n’é-
tre qu'un engagement pris par Louis XI de rentrer
dans I'observation des régles suivies depuis long-
temps, d’aprés lesquelles un roi, qui avait institué
des magistrats, ne pouvait plus les révoquer arbi-
trairement. Mais je crois, par suite des explications
précédentes, que son successeur n’était point lié
par cet engagement; et ce quile prouve, ce sont
les confirmations données par Charles VIII,
Louis XII, Francois I, confirmations, qui, dans
toute autre hypothése, n’auraient été que des non-
sens.

Je suis naturellement conduit i rendre compte
de ce que la collection des Ordonnances nous ap-
prend sur le choix des membres du parlement. D’a-
présl'article 14 de I'ordonnance du 25 mars 1 302,
les nominations étaient faites par le roi, de lavis
de son conseil; et comme cette ordonnance a été
plusieurs fois reproduite par les successeurs de
Philippe le Bel, notamment par Jean Il au mois
d’octobre 1351 (11, 450) et au mois de mai 1355
(I, 2), Pasquier a pu dire avec raison qu'a cette
époque encore la nomination était faite directe-
ment par le roi et son conseil *. Mais cet état de
choses fut changé versla fin du x1v® siécle. Une or-
donnance du 7 janvier 1400 (VIII, 409) porte,
art. 18, qu'en cas de vacances de places de prési-
dents ou de conseillers dans le parlement, la nomi-

! Recherches, liv. IV, chap, xvi1.
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nation du remplacant sera faite par les autres mem-
bres, en présence du chancelier; cette régle est
confirmée par une ordonnance du 8 mai 1408 (IX,
327). 1l est méme probable, ainsi que le pense
Secousse?, qu'elle- se trouvait plus anciennement
dans une ordonnance de 1388, dont le texte ne
nous a pas été conservé. Elle fut souvent violée
pendant les troubles qui agitérent le regne de Char-
les VI. Pasquier assure cependant qu'elle ne fat
pas abrogée. Mais une letire de Charles VII, adres-
sée de Poitiers au chancelier, le 2 mars 1437, et
transcrite sur les registres du parlement le 2 avril
sufvant®, nous apprend que le droit d’élection fut

L Ordonnances, t. IX, p. 327, n. b. Dans Popinion de ce
savant , c’est de cette ordonnance qu'a été extraite une dispo-
sition sur Pélection des membres du parlement, que, sur la foi
de Fontanon, il a publiée ala date de 1406 (IX,188).

* En voici le texte, que je dois 2 Pobligeance de mon savant
confrére, M. de Wailly :

_« A nostre amé et feal chancellier, I'arcevesque de Reims,

« DE pAr 1LE Roz. Nostre amé et féal : pour aucunes causes
« qui nous meuvent, lesquelles nous vous dirons, nous voulons,
« vous mandons et commandons que doresnavant vous ne in-
« stituez ancuns officiers quelxconques en nostre court de par-
« lement por quelconque election que icelle court ait faite ou
« face, ne aussi en nos chambres de comptes et des generaux de
« la justice pour quelxconques retenues ou dons que ayons
« faiz; car nous en retenons A nous toute Pordonnance et dis-
« position. Et le faictes savoir i nos gens de nos dites court et
« chambres, afin que n’en puissent pretendre ignorance, et
« que par eulx en vostre absence ou sans vostre sceu ne feissent
« au coniraire. '

« Donné A Poictiers le second j jour de mars. »

{Volume du conseil, n° xvi, fol. 70 v°. Axchives nationales,
section judiciaire ). '
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retiré a cette cour. On peut croire toutefois que ce
fut une mesure provisoire, dictée par les circon-
stances. Nous lisons, en effet, dans Iarticle 1 de
V'ordonnance du 28 octobre 1446 (XIII, 471), que
le parlement désignait au roi un, deux ou méme
trois sujets, avec l'indication de celui qui lui parais-
sait étre le plus digne. L’ordonnance du 12 novem-
bre 1465 (XVI, 441) maintint cette régle; mais
les intrigues des courtisans et la tendance de
Louis XI vers un gouvernement absolu la firent
souvent enfreindre. Cependant article 88 de I'or-
donnance du mois de juillet 1493 (XX, 386) con-
‘state que le parlement procédait 2 des élections.
Les mémes dispositions sont reproduites dans I’ar-
ticle 31 de 'ordonnance de Louis XII, du mois de
mars 1498 (XXI, 177); et de plus l'article 30
de cette ordonnance porte: que le pourvu, aprés
avoir obtenu la provision royale, ne pouvait ‘étre
installé qu’en subissant un examen devant la cour.
C'est dans ce systéme de présentation que Darticle 4
-de 'ordonnance du 8 juin 1499 (XXI, 228) ré-
glait lémode de scrutin, et prescrivait qu’il fat fait
en public et & haute voix. o
Les lois, dont je viens de faire connaitre les dis-
positions, tout en donnant lieu 4 'examen de quel-
ques questions, qui ne sont pas sans-importance
historique , n’étaient relatives qu’a Porganisation
du parlement, et je n’ai pas cru devoir traiter des
questions secondaires, qui se rattachent  des chan-
gements ou a des perfectionnements dont toutes
12
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les institutions humaines sont susceptibles. Mais,
encore qu'il n’entre pas dans mon plan de me li-
yrer & des discussions relatives aux événements
politiques, je ne crois pas pouvoir me dispenser de
parler du sort qu'éprouva le parlement pendant la
démence de Charles VI jusqua la rentrée de
Charles VII dans sa capitale. '
Cette cour s'était comportée avec prudence pen-
dant les troubles qui agitérent la France, et surtout
Paris, dans les premiéres années du xv° siécle.
Ce n’était point en vertu de condamnations pro-
noncées par elle qu'avaient eu lieu les sanglantes
exécutions qui firent périr un nombre infini d’in-
nocents; elle n’avait joué qu’un role passif dans
la publication des lois que chaque faction impo-
sait tour & tour au roi. Elle avait méme regu de ce
prince, dégagé du joug des séditieux, une marque
de haute confiance, par des lettres du 3 octobre
1445 (X, 247), qui lui attribuérent extraordinai-
rement le soin de veiller Ala défense de la capitale,
menacée par une armée anglaise ; mais sa conduite
et ses sentiments connus prouvaient qu’elle heserait
jamais favorablea I'avilissement del’autorité royale,
et surtout au projet que le duc de Bourgogne et Isa-
belle, épouse impudique nom moins que mére déna-
turée, avaient concu, de perdre le dauphin Charles.
Ce projet fut consommé pour quelque temps par
I'acte du 21 mai 1420 (XI, 86), dit traié de
Troyes, qui, en privant le dauphin de son droit
héréditaire, transférait la couronne a un prince
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anglais. Pour couvrir cette énormité du manteau
des formes judiciaires, on alla jusqu’a faire rendre
le 3 janvier suivant un arrét, qui déclarait le dau-
phin déchu de toutes ses seigneuries et banni a
perpétuité. Le comte de Boullainvilliers appelle
cet arrét la honte éternelle du parlement de Paris'.
Voltaire® et plusieurs écrivains I'ont copié. Mais
est-ce au parlement de Paris que doit tre attribué,
comme le dit Boullainvilliers, cet acte, qu’en effet
onnesaurait trop flétrir ? Les faits, que je vais expo-"’
ser, et qui, étant fondés sur des documents conte-
nus dans la collection des Ordonnances , appar-
tiennent au tableau de'administration de la justice
pendant cette funeste époque, mettront le lecteur
a méme de décider. )

Le parlement, aprés avoir traversé avec sagesse,
souvent méme avec courage, les événements qui
venaient d’ensanglanter la capitale, vaquait a ’ac-
complissement de ses devoirs ordinaires, lorsque la
dissolution de cette compagnie fut prononcée, le
16 février 1417, par des lettres intitulées : « Isa~
« belle, royne de France, ayant pour I'occupa-
« tion de monseigneur (le roi) le gouvernement
« et Padministration de ce royaume par octroy
« irrévocable & nous fait sur ce par mon dit -

-« seigneur ®. » Il était défendu aux membres du
parlement de continuer leurs fonctions, sous peine

' Hist. de Pancien gouvernement de la France, t. 11, p. 33.
* Hist. du parlement, chap. v1.
3 Ordonnances, X, 436.
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d’étre re'plités traitres et rebelles ; et les mémes let-
tres annoncaient qu’il serait formé un_nouveau
parlement ‘séant & Troyes, ou il était ‘ordonné &
tous les justiciables de venir plalder leurs, causes,
avec menace de peines et de. nullités s’ils conti-

_ nuaient de les porter au parlement dont la dlSSO-

lution était ‘prononcée. La derniére partie . de ce
projet ne fut pas exécutée; probablement on. crai-
gnit de mécontenterla capitale, en la privant du siége
de la cour de justice. D'autres: lettres du 22 juil-
let 1418 (X, 459), intitulées au nom-du. roi, de
Yavis de la reine et du duc de’ Bourgogne, procla—
mérent les noms de ceux qui devaient former a
Paris une nouvelle cour souveraine. La plupart. des
membres du parlement cassé par les lettres vd,u
16 féyrier 1417 refasérent d’en faire partie; et plu-
sieurs d’entre eux, victimes de leur fidélité, péri-
rent dans les massacres dont fut accompagnée V'en-
trée de la reine et du duc-de Bourgogne & Paris.
Les lettres d’Isabelle étaient radicalement nulles.

11 est bien vrai que, le 26 avril 1403 (VILI, BT7),

le roi I'avait chargée de I admmlstratlon, d’une ma-,
niére limitée et temporaire; mais elle n'en avait ja-
mais usé, lorsque, par des lettres du 14 juin 1417
(X, 416), le roi donna les pouv01rs de licutenant
général pour tout le royaume & Charles, qu’ll appe-
lait P'unique. héritier du trbne; et méme d’autres
lettres du 6 novembre suivant (X, 424), pc)rtant
quelles révoquaient « certain pouvon ja pieca
« donné i notre tres-chere et trés-amée  com-
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« pagne la royne, comme par nos autres lettres de
« révocation peut apparoistre, » renouvelérent
cette nomination du dauphin. La reine, dont les
pouvoirs du 26 avril 1403 avaient été révoqués les
14 juin et 6 novembre 1417, n’avait done aucun
droit de donner des lettres le 16 février suivant?,
portant cassation du parlement. Les membres de la
nouvelle cour n’avaient aucune autorité lgitime;
le dauphin, en accueillant et en installant 3 Poi-
tiers les magistrats, qui s’étaient retirés auprés de
lui, avec des membres de I'université et un grand
nombre de Francais fidéles, avait eu raison de dé-
clarer, dans ses lettres du 21 septembre 1418
(X, 477), « qu'il n'y avait en ladite ville de Paris
« aucun vrai parlement. » Comme I'a trés-bien dit
de Bréquigny , & I'occasion des mesures prises en
1436 par Charles VII pour sa rentrée dans Paris,
les magistrats retirés et installés i Poitiers étaient
« le véritable parlement, recueilli, protégé par
« Phéritier naturel de la couronne, qui non-seule-
« ment pouvait, & ce titre, prétendre au gouverne-
« ment pendant la maladie du roi son pére, mais
« qui avait été expressément nommé I'année pré-
« cédente son heutenant général pour tout le
« royaume®.’ » :

Le parlement formé & Paris par suite des lettres
d'Isabelle, et composé de créatures du duc de Bour-

! Onsait qu'alors 'année commencait & péques.
* Ordonnances, XII1, Preface, p. 63.

g
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gogne, ne_seconda que trop bien les projets de ses
maitres. Lorsque la baine des ennemiis du dauphin
préparait les moyens de le déshériter, ce fut dans
un conseil tenu au sein de ce prétendu parlement
que furent faites les lettres du 19 février 1419
(X11, 278), surprises a la démence du malheureux
Charles VI, qui déclaraient criminels d'Etat les
Francais réunis autour de la personne du soi-disant
dauphin. Lorsque, par un dernier excés, le traité
du 21 mai 1420 eut déclaré le roi d’Angleterre
héritier de la couronne de France, ce parlement
s'empressa, désle 31 du méme mois, den jurer
Texécution (XII, 284 et 285); ce fut lui, enfin, qui
prononga cet arrét du 3 janvier, dont jai parlé
plus haut, qui dégradait le dauphin et le bannissait
du royaume.

On peut juger, par cet exposé, s'il était permis
au comte de Boullainvilliers et & ceux qui ont re-
‘produit son assertion, de rejeter I'odieux d’une
telle conduite sur le parlement de Paris, et je ne
peux mieux faire que de dire avec de Bréquigny :
« C'est une grande satisfaction pour nous d’avoir
« occasion de justifier le véritable parlement de
« Paris contre ceux qui I'ont accusé de s’étre ‘cou-
« vert d’une honte éternelle en abrogeant autant
« qu'il était en lui la loi salique et en trahissant le
« sang de ses maitres. Le vrai parlement n’existait
« qu'a Poitiers, et il était bien loin de mériter un
« tel reproche’. » .

! Ordonnances, XIII, Préface, p. 66.
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Le prétendu parlement de Paris n’eut pas méme
le courage de ses opinions. Quoique, pendant les
phases diverses de la lutte gue Charles VII soute-
nait contre les Anglais, il etit souvent renouvelé ses
serments a I'usurpateur; quoique ses registres, no-
tamment depuis le 7 janvier 1436, c’est-a-dire au
moment méme ou le retour de Charles VII parais-
sait assuré, constatent ses efforls pour conserver
Paris au monarque anglais ; quoiqu’il etit solennel-
lement renouvelé, le 5 mai, le serment de mainte-
nir le traité de Troyes ; aussitot que les habitants de
Paris eurent ouvert leurs portes au connétable, « le

« style des gens du parlement, dit de Bréquigny,

X

« changea comme la fortune : non-seulement ils
« donnérent a Charles VII le titre de roi de France
« et leur souverain seigneur (registres du 43 avril
« et jours suivants), mais ils louérent avec affecta-
« tion le zéle et la conduite des bourgeois de Paris,
« qui avaient repoussé dans la Bastille les Anglais
« et leurs partisans; ils se hatérent de remercier
« Dieu de ce que, par sa miséricorde, il avait per-
« mis que I'union et la paix fussent rétablies dans
la capitale sans effusion de sang : repentir tar-
dif, puisqu’il était forcé; qui ne les rendait que
vils, parce qu’il était l'effet de la crainte, et qui
achevait de les rendre indignes des graces qu'ils
mendiérent*. »

{
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Le roi ne se laissa point prendre a ces apparen-

1 Ordonnances, XIII, Préface, p. 69.
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ces. Dés le 45 mars 1435 (XIL, 216), il avait
donné des lettres, par lesquelles, prejémnt béquité
& rigueur de justice, il validait, de sa propre au-
torité, les jugements rendus et les procédures faites
« par-les gens eulx disant tenirle parlement du feu
« roi notre pere, puis notre département de notre
« ville de Paris jusqu’au decés de notre dit seigneur
« et pere, que aprés icelui deces; le parlement de
« son ennemi le roi d’Angleterre, » en tant que ces
jugements avaient été rendus entre personnes te-
nant le parti rebelle, et qu’ils ne nuisaient pas a ses
serviteurs. Mais lorsque le prétendu parlement Jui
présenta une supplique pour étre confirmé, il ré-
pondit ‘qu’il-en avait un & Poitiers, qu'il comptait
transférer & Paris. Jusqu'a ce que cetle translation
plt -étre opérée, ‘il nomma par des lettres du
22 mai 1436 (XIiI, 218) une commission pour
statuer souverainement sur les affaires les plus ur-
gentes ; et en vertu d’autres lettres du 6'novembre
(X1II 229), le connétable et le cliancelier procé-
dérent le. 1° décembre a la réintégration du véri-
table parlement. - e

- Gette cour s’empressa- d exposer au.roi : « Que
« par Teffet des guerres, divisions et autres maux,
« dontle royaume avait été affligé, les ordonnances
« précédentes avaient été mal observées ; qu’il €tait
« convenable d’en reproduire les dispositions, dy -
« faire quelques corrections et interprétations. »
Et d’aprés cette supplique le roi rendit, le 28 oc-
tobre 1446 (XIII, 471), une ordonnance, dont les
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sages dispositions ne cessérent plus d’étre en vi-
gueur, et recurent leur perfectionnement par celles
du méme roi Charles VII du mois d’avril 1453
(X1V, 284), de Charles VIII du mois de juillet
1493 (XX, 386), de Louis XII des mois de mars
1498 (XXI, 177), juin 1499 (XXI, 228) et juin 1510
(XXI, 420): -

Mais 1'étendue du territoire juridictionnel du
parlement fut restreinte par I'établissement de ceux
de Toulouse et de Bordeaux. Depuis longtemps il
entrait dans les projets de la royauté de créer a
Toulouse une cour souveraine pour la vaste partie
du royaume qu’on appelait Languedoc. On a vu
plus haut que les tentatives faites par Philippe 1II
et Philippe IV n’avaient pas eu de suite, et que
les justiciables des sénéchaussées de cette pro-
vince continuérent de porter leurs appels auparle-
ment établi a Paris, oli I'on tenait des séances par-
ticuliéres pour les affaires qui devaient étre jugées
d’apreés le droit écrit. Charles VII, lorsque les fac-
tions I'obligérent de résider hors de la capitale, et -
qu'il venait .d’installer le parlement de Paris &
Poitiers, en créa un a Toulouse pour le Languedoc
et la Guienne, par des lettres .du 20 mars 1419
(XI, 59), et rendit, le 6 novembre 1421 (XI, 137
et 138), deux ordonnances pour l'organiser. Par
suite de divers événements, il le transféra’a Béziers,
et méme il le réunit au parlement qui siégeait 2
Poitiers, par des lettres du 7 octobre 1428 (XIII,
140). Mais lorsqu’il eut repris possession de sa ca-
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pitale, il se rendit aux veeux des trois états du
Languedoc, et des lettres du 18 avril 1437 (XIII,
231) ordonnérent ’établissement d’un parlement &
Toulouse. Il parait toutefois, par d’autres lettres du
30 janvier 1437 (XIII, 257), qu'il n’avait encore &
cette époque formé qu’une commission provisoire,
et que la création définitive eut lieu seulement le
41 octobre 1443 (XIII, 384). Le parlement de Paris
ne vit pas sans déplaisir ce démembrement ; des
lettres du 14 novembre 1454 (XIV, 332) semblent
avoir eu pouf objet de donner une sorte de con-
solation a son amour-propre, en annoncgant que le
parlement de Toulouse n’était qu’une espéce de
fraction de celui de Paris, et que les membres des
deux cours auraient droit de séance réciproque
I'une chez 'autre. L’établissement d’un parlement
4 Bordeaux, par des lettres du 40 juin 1462 (XV,
500)*, en diminuant d’une maniére assez notable
le ressort du parlement de Toulouse, enleva aussi
quelques portions de territoire a celui de Paris.

Je n’ai & parler que pour ordre des parlements
de Dauphiné, de Bourgogne, de Bretagne, de Pro-
vence?; leur établissement n’ayant été qu’une sub-
stitution aux anciennes juridictions supérieures de

! Miraulmont assure, p. 63,. que ce parlement ne fut établi
que par Louis XII en 1499 ; mais il s'est évidemment trompé.

2 Voir les ordonnances, pourle Dauphiné, du 42 juillet 1409
(IX, 447), pour la Bourgogne, du 18 mars 1476 (XVII, 282);
pour la Bretagne, du 27 novembre 1475 (XX, 488); pour la
Provence, de Juﬂlet 1501 (XXI, 280).
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ces provinces, aprés qu'elles eurent été réunies a
la couronne, n’enleva, a proprement parler, aucune
partie de territoire au parlement de Paris. Il est
bien vrai que la Bourgogne et la Bretagne ayant été
toujours considérées comme des fiefs de la cou-
ronne, le parlement de Paris avait conservé la pré-
tention de recevoir les appels du conseil supérieur
de Bourgogne et des grands jours de Brelagne;
mais des conventions politiques avaient depuis
longtemps rendu ces prétentions illusoires , et,
dans laréalité, le parlement de Paris ne perdit rien
par ces institutions.

Son pouvoir fut plus notablement diminué par
Pérection de I'échiquier de Normandie en parle-
ment, qui eut lieu par un édit de Louis XII du
“mois d’avril 1499 (XXI, 215). Depuis la réunion
de cette province & la couronne, le parlement de
Paris, la considérant comme dans sa dépendance,
- prétendait y exercer, et de fait y exercait souvent, le
droit de ressort. L’édit du mois d’avril 1499 éleva
Téchiquier au rang et & l'indépendance des autres
parlements, et ne laissa plus de prétextes aux pré-
tentions de celui de Paris, contre lesquelles les
peuples de la Normandie ne cessaient de réclamer.

Ainsi ce parlement, qui avait eu originairement
I'exercice du pouvoir judiciaire supréme sur la to-
talité du royaume, en perdait peu a peu une grande
partie ; et quoique conservant encore un territoire
juridictionnel beaucoup plus considérable que celui
de chacun des autres, il se trouvait avoir des égaux,
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aprés n’avoir eu que des subordonnés. Il lui resta
toutefois une sorte de caractére de la supériorité
qu’il avait héritée de la cour primitive du roi; il
fut exclusivement juge des pairs de France, tant en
matiére criminelle qu'en_matiére civile, Trois or-
donnances de Louis XI, des 18 octobre 1463
(XVI, 87), 14 décembre 1464 (XVI; 218) et
15 janvier 1465 (XVI, 454),le décidérent ainsi ; et
nonobstant quelques objections, qui furent toutes
sans succés, il a conservé jusqu'en 1789 le droit
exclusif de juger les pairs, et méme de les convo-
quer & ses délibérations, sans qu’une autorisation
préalable du roi fiit nécessalre
Pour terminer ce qui concerne la Jumdmtlon du
parlement de Paris, je ne dois pas mgnquer. de
faire remarquer qu'il continua d’avoir sous son
ressort la Champagne et la Brie par la tenue des
assises locales,: qu'on appelait les grands jours de
Troyes, méme apres 'que Jean Il eut, par des let-
tres:du mois de novembre 1361 (IV, 312), réuni
cette province a-la couronne ‘d’une maniére défini-
tive et irrévocable. Mais ces grands jours, qui jus-
qu'au régne de Philippe le Bel avaient été, ainsi
que je T'ai dit plus haut, la juridiction d’un grand
vassal de la couronne, perdirent ce caractére; et
comme le fait irés-bien observer -Pithou, - « ils
« n’étaient pas tant les grands jours du comte de
«'Ch‘ampagne que ceux -du roi de France - ils se
« tenaient par ceux qui avaient été départis et en-
“« voyés par le roi a cet effet, choisis et élus du
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« corps dé sa cour de parlement et autres de son
« conseil  ordinaire.... et non les pairs ‘et barons
« du comté de Champagne, ainsi qu’on avait ac-
« coutumé auparavant et qu’il pourrait sembler
« avoir été gardé et observé jusqu'a ce temps (celui
« de la réunion définitive prononcée en 1361)*. »
Ce mode d’administrer la justice en Champagne
par des grands jours, que tenaient des commissaires
pris dans le- sein du parlement, subsistait évidem-
ment aprés 1361, ainsi que le prouvent des lettres
du 22 juin 1394 sur Voffice du grand maitre sou-
verain des eaux et foréts, que je citerai plus bas, et
une ordonnance du 9 juin 1404 (IX, 11), qui, en
érigeant en pairie le duché de Nemours au profit
de Charles III, roi de Navarre, lui accordait le
droit d’y tenir des grands jours, a condition qu’ils
n’auraient pas lieu pendant la tenue de ceux de
Champagne. Nous avons une preuve plus compléte
de la ténue de ces grands jours jusqu’a la fin du
régne de Louis XII, et méme au dela, par une
série de registres, contenant les arréts rendus
dans ces grands jours depuis 1337 jusqu’en 1535,
qu'on trouve aux archives nationales, section ju-
diciaire®.-

La constitution actuelle des cours chargées de la
distribution de la justice ne paraitrait pas compléte

1 Mémoires des comtes de Champagne, p. 566.

? T’inventaire constate que ces regisires étaient au nombre
de 10 ; mais J’ai acquis la certitude que les 9° et 10° manquent
depuis longtemps. .
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'sans un ministére public, ¢’est-a-diresans des agents

spéciaux, nommés par le roi et toujours révocables,
institués pour servir d’intermédiaire entre le gou- -
vernement et la cour prés de Iaqu.elle ils sont pla-
cés, en méme temps qu'ils sont chargés de pour-
suivre la punition des crimes et des délits, d’assurer
I'exécution des jugements et de divers autres ser-
vices qui-intéressent la société. ‘

Les lois sur I'administration de la justice des
x1v°, xv° et xvi® siécles constatent qu’il existait
un ministére public auprés du parlement, et lui
“donnent le nom de gens du roi. En fut-il ainsi au
+xmr* siécle? On trouve certainement ce nom de
gens du roi. dans un- grand nombre de lois de
cette époque; mais longtemps il a désigné simple-
ment les membres des tribunaux, et méme des
fonctionnaires de Tordre administratif. Ainsi,
dans des lettres des. mois de juinn 1394 (VII, 625)
et janvier 1395 (V1II, 35), le roi appelle des
Pprévots, des baillis royaux, gentes nostras ; et méme
avant que la chambre des comptes fiit constituée,
il donne cette qualification aux personnes de son
conseil, qui connaissaient de la comptabilité, ainsi
que le prouvent des lettres de 1256 (1,.82, 83) et
du 20 avril 1309 (I, 460); il la donne aussi aux
trésoriers des troupes dans des lettres du mois de
juin 1338 (11, 120). Ce qu’aujourd’hui nous appe-
lons le ministére public, gens du roi, ne parait
point avoir existé dés les premiers temps de la for-
mation du parlement. Sans doute le roi, qui était
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le plus grand propriétarie de son royaume, dutavoir,
comme les rois des deux premiéres races, des agents
chargés de la conservation et de 'administration
de ses domaines, ainsi que de suivre en son nom
les contestations qui pouvaient s’élever & ce sujet :
mais 'article 15 de 'ordonnance du 25 mars 1302,
que j'ai souvent citée, est le premier document, ot
j'aie trouvé la preuve de procureurs du roi pres
des bailliages; et le serment qu'ils devaient préter
en entrant en fonctions, semblable a celui des baillis,
porte a croire qu'ils n’étaient pas simplement dé-
fenseurs des intéréts pécuniaires du roi, mais qu’ils
veillaient aussi au maintien de I'ordre public. Pen-
dami longtemps ces mandataires ou procureurs du
roin’ont pas dt exercer les attributions, qui, de nos
jours, constituent le ministére public, c'est-a-dire
la poursuite des crimes et des délits au nom du roi
et de la société. A une époque ou cette poursuite
était laissée al'intérét privé, je pourrais méme dire a
la vengeance individuelle, ol le combat judiciaire et
les épreuves décidaient de la culpabilité et de I'in-
nocence, il sefait difficile de concevoir I'existence
et 'action d’'un ministére public, tel qu’on I'entend
aujourd’hui. Néanmoins La Marre, auteur esti-
mable et dont on ne saurait trop consulter I'ou-
vrage, parce qu’il contient beaucoup de choses
curieuses puisées a des sources authentiques,
assure’ qu'on trouve sous le régne de Philippe

Y Traité de la police, t. 1, p. 199.
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Auguste des avocats et des procureurs du roi-

‘en titre d’office. Il est mieux démontré qu'au
commencement du xiv® siécle il existait auprés

du parlement un ‘ministére public, chargé de
poursuivre les crimes : on en trouve une preuve
dans un arrét de 1314*, et dans les actes du pro-
cés de Robert. d’Artois, ou on lit que ce seigneur *

“fut, en 1329, ajourné devantles pairs, & la requéte

du procureur du roi. Le plus ancien document de
la collection des Ordonnances, o nous trouvions
constatée I'action en matiére criminelle du procu-
retr du roi prés.le parlement, sont des letires du
mois de février 1335 (I, 106). On y voit que les -
capitouls de ToulouSe ayant prononcé une sentence
a mort, qu'ils firent exécuter nonobstant appel,
le parlement, & la requéte du procureur du roi, pro-
euratore nostro pro nobis, condamna les capitouls 2

des dommages-intéréts, et priva la ville de Toulouse
" de ses priviléges, que le roi du reste lui restitua

bientbt®. Une. preuve plus générale et plus explicite
résulte de- article 7 de I'ordonnance. du miois de
décembre 1344 (I1, 210), dont 'objet est de réfor-
mer 'abus qu’on faisait de lettres obtenues sous le
nom du procureur ou procureur général, car les

-deux  dénominations sont employées- indistincte-

ment, pour procéder & des informations secrétes
contre des particuliers non suspects. Un grand

‘nombre d’autres documents postérieurs nomment

! Olim, t. 10, p. 646.
* La Faille, .4nnales de Toulouse, Pr. p. 75.
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trés-souvent le procureur général du roi au parle-
ment. Je ne vois aucune utilité 2 les citer.

.Une derniére institution était nécessaire pour
compléter la cour : ¢’était celle d’un greffe, ot les
minutes des arréts, signées soit des juges qui y
avaient assisté, soit du président, fussent conser-

vées, a leffet d'en délivrer des expéditions aux

“parties qui viendraient les requérir. Aucune mesure .

de ce genre n’avait été prise avant la seconde moitié
du xmr* siécle. Lorsque la cour du roi avait rendu
une décision, elle était rédigée en forme de charte,
qu’on remettait a4 la partie qui P'avait obtenue;
mais si, par une cause quelconque, cette partie ne
s’en faisait pas faire la délivrance, ousi elle la per-
dait, il n’y avait d’autre moyen que d’obtenir des
juges une déclaration de ce qu'ils se souvenaient
avoir été décidé. Le célébre arrét de 1216, au sujet”
du comté de Champagne, dont j’ai parlé plus haut,
a été publié d’aprés Pattestation du roi, qui mande
aux autres’ membres de sa cour d’en donner une
semblable*; ¢’était une des formes de ce que nos
anciens praticiens appelaient record de cour, c’est--
a-dire recours 4 la mémoire des juges. '

" Les inconvénients de ce mode d’opérer, qui
avaient pu n’étre ni remarqués ni appréciés tant
que la cour du roi n’eut que des attributions féo-
dales, durent étre vivement sentis lorsque I'intro-
duction des appels et la nouvelle procédure, en -

! Chantereau Lefebvre, Traité des fiefs, Pr. p, 70-85.
‘ ' 13

W
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substituant les preuves au combat judiciaire, néces-
sitérent des défenses par écrit, des enquétes, etc.
1l fallut prendre ‘des mesures pour la_consérvation
de tous ces documents. Le recueil des Olim les
"constate 4 la fin du xmr® siécle, et 'ordonnance du
3 décembre 1320 pour le commencement du xrv’.
La conservation des arréts rendus par la cour ne
devait pas paraltre moins nécessaire. L'article 4 de
I'ordonnance du 7 janvier 1277 parle bien d'un:
clerc des arréts, expression qui, suivant du_Cange,
(v° Clericus- placitorum), -signifie greffier de la
cours et les articles 5, 6 et 7 nous apprennent que .
les-faits articulés par les pariies, sur lesquels il y
avait par conséquent des enquétes 2 faire, étaient
consignés par écrit: On. voit aussi par les Olim
qu’il -existait un registre de la cour’; un auteur,
estimable, Klimrath , assure méme que le recueil,
qui nous est parvenu sous ce nom, est un registre
authentique du genre des plumitifs en usage dans
nos tribunaux®. Mais M. Beugnot, qui a discuté cette
question®, croit que le premier des quatre regis-
tresj. lequel contient des arréts depuis 1955, jus=
qu'a 1273, n'est qu'un .ouvrage privé, fait par’
Jean de Montlue, membre de la cour de 1260 &
1273", pour son utilité propre et pour celle de ses

8 Olim, t. 11, p. 88, 1° 3.

® Travaitz sur Uhistoire du drozt"frangazs, t. I, P 83

8 Olim, 1. 1, Préface.

4 Montesqmeu, Esprit des lois, liv. XXVHI chap. xvux, le
fait vivre sous le régne de Philippe le Bel.
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collégues : il présume méme que les trois autres vo-
lumes furent composés dans une intention sembla-
ble par Pierre de Bourges, qui était aussi membre
de la cour, et cette opinion me parait préférable &
celle de Klimrath. Néanmoins 1'établissement d’un
greffe ne pouvait tarder d’avoir lieu. Déja Dar-
ticle 13 de 'ordonnance de juillet 1304 (I, 416) et
Iarticle 12 de celle du 1* avril 1315 (1, 553) attes-
tent l'existence de notaires établis par le roi, qui
portaient les arréts sur leurs registres de protoeoles, -
et qui en délivraient des expéditions- aux parties
sous le scel de la chancellerie établie prés de la cour.
Les ordonnances de 1319 et de 1320 ayant donné
au parlement une organisation permanente, cetie
organisation dut natufellement étre complétée par
I'établissement d’'un greffier, dont parle I'article 10
de la derniére de ces ordonnances; or c’est préci-.
sément & cette époque. que finit le recueil des Olim.
Je ne crois pas devou' terminer cetie section
sans faire connattre ce que la collection des Ordon-
nances contient relativement & I'envoi des lois, qui
était fait au parlement, pour qu’il en opératla trans-
cription sur ses registres, et au droit de remon-
trances, qui lui avait été accordé; objets, qui dés
le xvi® 51ecle, mais surtout pendant les minorités de
Louis XIII et de Louis XIV et pendant la seconde
moitié du xvmr® siécle, donnérent lieu & de vives
discussions entre les ministres du roi et les cours
souveraines. Ces questions ne durent point s’éle-
ver, et méme elles n’étaient pas possibles, tant que
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la seule cour féodale servit de conseil au roi pour
la confection des lois, le gouvernement et I'exercice
du pouvoir judiciaire. Mais aprés que cette cour eut
été transformée en deux institutions distinctes, le
conseil qui rédigeait les lois, le parlement qui en
" faisait P'application dans le jugement des procés;

aprés que de nouvelles transformations eurent
donné lieu 2 la eréation d’autres cours souverames

telles que la chambre des comptes, la " chambre
des aides, etc., il devint nécessaire que les lois.
fussent envoyées aux diverses autorités judiciaires,

et méme aux autorités administratives, qui devaient
les exécuter : ¢’était, en outre, le moyen de donner
& ces lois la seule publicité possible & une époque
ol, Pimprimerie n’étant pas encore inventée, on
ne pouvait ni les afficher, ni en mulnpher les co-
pies. Le recueil des Olim constate que vers la fin
du ximr® siécle les lois envoyées au parlement étaient
insérées dans le regisire des arréts, registrata inter
arresta, comme onle voit par 'ordonnancede 1287.

Encore faut-il remarquer que les Olim contien-
nent rarement des transcriptions littérales et com-
plétes; on n’y trouve presque toujours que de
simples notices analytiques, dont I'éditear du pre-
. pier volume de la collection des Ordonnances a
~ été obligé de se contenter, dans 1’1rriposs1b1hte ol
il était de retrotiver les textes complets. Mais le
nombre des lois se multiplia; et quoiqu’il’ s’en
fallit de beaucoup que toutes fussent envoyées
au parlement, il est certain que cette cour avait, au

:
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x1v° siécle, un ‘registre spécial pour les transcrire.
C’est ce que nous apprend la copie des lettres du
10 juillet 1336 (II, 4147), qui sont terminées par
le certificat suivant : Lecta per cameram, regis-
trata in curia parlamenti, in libro ordinationum re-
giarum, £* 50 ; malbeureusement ce registre n’a pas
été conservé. X ’
.Des témoignages plus anciens, notamment I'ar-
ticle dernier de 'ordonnance du mois de décem-
bre 1320, constatent l'enregisirement des lois a la
chambre des comptes : ce,n’étaient pas seulement
les lois qui concernaient cette chambre, ou les-
dons, les priviléges et les autres concessions, dont
elle était chargée de vérifier la régularité; c’étaient
encoreles ordonnances générales. Des lettres du
16 février 1315 (I, 617), concernant les monnaies,
lui furent enV(;ye'es avec ordre de les transmettre
aux baillis et sénéchaux, pour qu'’ils les fissent exé-
cuter dans leurs ressorts. On lui adressait aussi les
ordonnances relatives a la police du royaume et a
. 'ensemble de la législation , méme celles qui con-
cernaient I'organisation du parlement. Nous en
trouvons une preuve trés-remarquable dans des
lettres closes du roi, adressées au parlement, rela-
tives & une ordonnance du 14 mars 1344 (II, 219)
sur I'organisation de cette cour. Le roi y annonce
quil a fait certaine ordonnance sur le fait des
chambres de parlement ( grand'chambre), des
enquétes et des requétes, par délibération du
grand conseil, « laquelle, dit-il, nous avons
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« envoyée, sous le scel de notre seau enclose, 2
« nos gens des comptes, qui vous en bailleront la
« copie. » Peut-étre néanmoins, cette. ordonnance
n’a-t-elle été envoyée i la chambre des comptes
que parce qu'elle contenait des régles sur le
payement des gages des. conseillers’; et probable~
ment elle-fut aussi envoyée au parlement, qui la fit
transcriré sur son registre, actuellement perdu. Au
surplus, il n’y eut longtemps rien de fixe et de ré-
gulier sur les moyens de conserver les lois poury
Tecourir au besoin: La collection des Ordonnances
en contient un nombre trés-considérable, dont on
voitque'envoi était fait, directement aux baillis, aux
sénéchaux, au chitelet de Paris eta d’autres juridic-
tions, qui ne possédaient pas 'exercice de la justice
souveraine, afin- qu’elles en eussent connaissance
ét quelles en fissent la publication dans leur terri-
toire. Peu & peu cependant quelques régles s’intro-
duisirent. Les ordonnances, qui concernaient les
matiéres du ressort du parlement, furent adressées, -
sinon exclusivement, du'moins le plus souvent, &
cette cour, qui en envoyait des copms v1d1mees aux
tribunaux mferleurs ‘

S'il fallait en croire du Cange (V°. Homologare),
cet enregistrement des lois au parlement n’aurait
commencé que sous:le roi.Jean : Cujus quzclem
usus wm primum ceepit, quum, Johanne rege capto
et in Angliam abducto, Carolus filius regni vicarius
et regen;s‘ dictus est : litteris enim regits quibus ea
dignitas Carolo attributa, adscripta hzc verba le-

» -
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guntur in regesto parlamenti signato Cet D : Lecta
et preesentata in camera parlamenti, 3 martii anni
435,6, quum anle heec tempora vix regias litteras
in -acta parlamentaria relatas videre sit. Yai da
transcrire. ce passage, tant a cause de la grande
autorité qui s’attache au nom de du Cange, que

parcé qu’il parait avoir été pour les savants au-
teurs de I'Art de vérifier les dates la source de ce

qu'ils ont dit, que Charles, dauphin, avait été

nommé régent par son pére. Mais du Cange 2

probablement été induit en erreur par quelque

extrait inexact qu’on lui avait fourni. Il n’existe

point de lettres du 3 mars 1356, ni d’aucune

autre date, par lesquelles le roi Jean ait conféré.la

régence a son fils. Celui-ci, dés I'instant ou son

pére, devenu prisonnier, se trouva dans l'impos-

sibilité d’administrer le royaume, prit de sa

propre autorité le titre de lieutenant du roi, et con-

voqua les états généraux. Des letires du 2 octo-

bre 1356 (I1I, 85), relatives & la ville de Lille, sont

le premier acte qu'il ait fait en cette qualité,
‘sous laquelle il continua d’administrer jusqu'au

44 mars 1357, jour, ou, suivant la chronique de

Saint-Dénis, il prit le titre de régent. Les letires

du 18 mars (1II, 212), par lésquelles il nomma

Dormans pour son chancelier, déclarent expressé-

ment « qu'aprés grande et mire délibération avec

« le conseil et de notables personnages, il s’est,
« par Veffet de la nécessité et pour le bien du

« royaume, attribué cette régence; » et le trés-

t ~
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ancien registre de la chambre deés comptes , qui
contient ces lettres, porte en marge : Icicommence
le dit Charles se nommer regent, et par avant se
nommeoit lieutenant. Il n’y a donc pas eu, comme.
le dit du Cange, des litterz regize, quibus fuerit ea
dignitas Carolo attributa. En second lieu, on'trouve
bien dans la collection des Ordonnances un docu-
ment, & ]a fin duquel sont les mots rapportés par du
Cange: Leciaet prasentatain camera parlamentidie
3 marti anni 1356 (111, 146); mais c’est I'ordon-
nance rendue sur la demande des états, qui, loin de.
nommer le dauphin régent, s'emparérent de I'au-
torité, destituérent divers conseillers du roi, et -
contraignirent le dauphin & publier le résultat de.
Jeurs délibérations, ce qu'il fit en simple qualité de
lieutenant de son pére. Enfin, 'ordonnance dont
parle du Cange, en supposant qu’clle existat, ne
serait point le premier exemple d'un enregistre~
ment de lois au parlement. Nous en avons d’au-
tres, qui remontent A la fin du xm® siécle; mais
ces: enregistrements n’étaient qu'un moyen . de
rendre la loi.notoire, et, suivant la disposition
finale d’une ordonnance du 17 décembre 1392
(VIII, 118), pour en avoir mémoire au temps &
venir. ‘ . .

. Surtout, on doit le remarquer, rien ne porte a
croire, ni que les rois considérassent cet enregis-
trement comme une partie constitutive du carac-
tére de la loi, ni méme que le parlement etit cette
prétention. Ce qui le démontre, c'estla trés-grande
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variété de cours, tribunaux ou autres autorités, &
qui I'envoi des lois était fait, avec ordre de les
publier. Juvénal des Ursins * donne & ce sujet un
renseignement trés-curieux dans ce qu'il dit des
ordonnances, que la faction, dite Cabochienne, forca
Charles VI de publier au parlement, le 27 mai 1413
(X, 70). « Afin que parmi le royaume on cuisdast
« que ce qu’on faisoit étoit pour le bien du royaume,
«ceux du conseil de dessus dit (les chefs de la
« faction) firent chercher et querir és chambres
« des comptes, du tresor, et au chastelet, toutes
« les ordonnances royaux anciennes, et sur icelles
« en formerent de longues et prolixes, ou il y avoit
« de bonnes et notables choses prises sur les an-
« ciennes, dont ils firent faire la publication au
« parlement, o1 ils avoient forcéle roi de se rendre
« revestu des insignes de la sedition. » Le méme
auteur ajoute que « peu de jours aprés le roi ayant
« recouvré sa liberté, abrogea ces nouvelles or-
« donnances®, combien qu'il y eust de bonnes
« choses, parce qu’elles étoient 'ouvrage de la vio-
« lence, aussi que les anciennes suffisoient bien et
« n’en falloit aucune autre. »-.

~ Cerécit d'un auteur grave et contemporain nous
apprend donc que des ordonnances générales et
'd’une grande importance , qu’'on avait été obligé
d’aller chercher & la chambre des comptes, au

* Histoire de Charles V1, p. 254.
2 Lettres du 5 septembre 1413 (X, 170).
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trésor *, au chételet, étaient considérées comme
obligatoires, quoiqu’elles n’eussent ‘pas été enre-
gistrées au parlement ; que par conséquent la for-
- ialité de 'enregistrement n’avait pas été nécessaire
pour leur donner le caractére de loi. ;
Ces détails sur I'envoi des lois aux tribunaux et
sur leur enregistrement me conduisent i parler de
ce qui concerne les remontrances, que les magis-
trats furent autorisés 2 faire. Les rois durent pre-
voir que leur conseil pouvait se tromper, qu 'une
loi pouvait avoir des inconvénients généraux ou
“locaux, dont ils avaient intérét i étre informés. Ce
fut d’abord.a 'occasion des dons ou concessions,
si faciles & surprendre, qu'ils établirent quelques
régles pour que la vérité leur fit connue. L ar-
ticle 25 de I'ordonnance du mois de janvier 4319
(I, 703) s’exprime ainsi : « Sl advient que, par
. « erreur ou oubliance, si comme aucune fois ad-
« vient, nous passissions et octroissions aucune
« chose contre I'entente de nos ordonnances des-
« sus dités, nous voulons qu'il ne soit mis & exé-
« cution, mais soit délayé et retardé jusqu’a-temps
« qu’on nous ait avisé pour en dire et esclaircir
« notre finale entente; et ce meisme entendons-

! Ge mot me parait sentendre du 7Trésor des chartcs, &ta-
blissement trés-ancien, puisque des lettres de Philippe le Bel,
du 18 avril 1307 (Trésor des chartes, reg. 476, n. 1), en
avaient confi¢ Ja garde & Pierre d’Etampes, et que Charles V,-
par des lettres du mois d’aott 1376 (Biblioth. nat., manuscrits
Dupuy, t. DCCXLIV, {*1, et fonds Saint-Victor, 269 41v°)
avait érigé cétte place en titre d’office
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« nous de toutes nos autres ordonnances. » Quoi-
que cet article ne semble fait que pour les dons ou
autres concessions i des établissements ou a des
particuliers, que des lois expresses soumettraient
ala vérification et & I'enregistrement de la chambre
des comptes, les autres cours souveraines, et sur-
tout le parlement, pouvaient trés-bien trouver dans
la disposition finale I'autorisation de suspendre
I'enregistrement des lois qui leur étaient adressées, .
en faisant des remontrances -au roi. Mais il est
évident, et e texte ne laisse aucune ind8rtitude,
que cet article n’accordait qu’une suspension pro-
visoire, jusqu’a ce que le roi eat été avisé pour en .
dire et esclaircir sa finale entente. Il est méme assez -
remarquable que cette faculté de faire des remon-
trances et de suspendre la publication d’une loi,
jusqu’i nouvel ordre du roi, n’était pas uniquement
“attribuée aux cours souveraines : V'article 20 de
I'ordonnance du 25 mars 41302 I'avait aussi accor-
dée aux grands baillis et aiix sénéchaux. La consé-
quence logique de ces dispositions était donc
que si le roi, invité & un nouvel examen par les re-
montrances des magistrats, déclarait, dans ce qu’on
appelait des lettres de jussion, qu'il n’admettait pas
ces remontrances, et qu’il entendait que la loi fat
enregistrée, ou sans modifications ou avec les
seules modifications auxquelles il voulait bien ac-
céder, les magistrats ne pouvaient se dispenser
d’en faire I'enregistrement, et de s’y conformer

A

dans leurs arréts.
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c est ce que Gibert a trés-bien expliqué, en.di-
sant que I'envoi des-lois aux magistrats avait pour
objet qu'ils « pussent découvrir et faire connaitre

- « aux princes les inconvénients. qui pouvaient s’y
« trouver : ils délibéraient, non pour les admettre
« ou les rejeter, mais pour examiner s'ils y trou-
« vaient quelque disposition, quileur parfit préju-
« diciable & I'Etat, en avertir le roi et lui repré-
« senter ce qu'ils-estimaient nécessaife au bien de
« son service; mais ¢'était au roi & juger ensuite si
« les cBnsidérations, qu’ils lui proposaient, méri-
« taient de I'arréter®. » Lorsque le parlement essaya
d’aller plus loin, les rois s'y- opposérent. d'une
maniére trés-expresse. C’est ce que nous appren-
nent des lettres du 19 octobre 1371 (V,-430). Des
nobles du Languedoc, que le roi avait assujettis a
payer certaines imﬁositions, se pourvurent devant
le parlement pour faire réformer I'ordonnance;
le roi déclara ces appels nuls et abusifs, et défendit
d’y donner suite. On trouve un exemple semblable
dans des letires du 24 octobre 1383 (VII, 28).

La collection des Ordonnances, pendant I'espace

-de temps qu'elle renferme , ¢’est-d-dire jusqu’a la
fin durégne de Louis XII, présente peu d’exemples
d’enregistrements suspendus par le parlement au

_ moyen d'un envoi de remonirances au roi ; mais

le petit nombre de ceux qu’on y trouve Justlﬁe ce

que je viens de dire, et l'opinion de Gihert que
que ] : ’ P q

t Mémoires de U'Académie des inscriptions,'t. XXX, p. 607.

Ind
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_ jaicitée. C’est ce qu’on va reconnaitre : des lettres.
du 6 mai 1453 (XIV, 256) avaient ratifié les provi-
sions d’offices données en Normandie par le duc
de Bretagne, lorsqu’il soumit cette province au roi
Charles VII. Le parlement, a qui elles furent adres-
sées, ne les enregisira qu'en y joignant des ré-
serves, qu’on appelait modifications ; mais, par des
lettres du 25 aout (XIV, 261), le roi déclara qu'il
ne les admettait pas, et les lettres furent enregis- °
trées par le parlement sans nouvelles objections.
Par des lettres du mois de novembre 1464 (XV,
210), Louis XI avait donné au comte d’Harcourt
la haute justice et le droit de tiers et danger dans
les bois du comté de Tancarville; le parlement ne
voulut les enregistrer qu'avec des meodifications
importantes ; d’autres lettres des 8 et 10 juin 1462
ordonnérent I'enregistrement pur et simple, et le
parlement obéit le 28 juin (XV, 498, 499). Au
mois “de décembre 1463 des letires patentes du
méme roi (XVI, 150) avaient établi une univer-
sité & Bourges, et d’aprés les oppositions des uni-
versités -de Paris et d’Orléans, fondées suri des
raisons futiles, le parlement avait décidé qu’elles
ne seraient pas exécutées; par des lettres de jus-
sion des 6 décembre, 22 février et 20 mars 1469
(XVIL, 264), le roi lui en301gn1t de les enreglstrer H
il obéit le 31 mars.

Je ne crois pas devoir citer d’autres exemples,'
qui n’apprendraient rien de plus. On a quelque-
fois invoqusé, 4 1'appui de la prétention que I'enre-
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gistrement était indispensable pour compléter le
caractére des-lois, des lettres patentes du 16 mai
1419 (XI, 3), dans lesquelles nous lisons que d’au-
“tres lettres du 9 septembre' 1418 (X, 471) n’avaient
dd commencer & produire effet que duj jour deleur
enregistrement au parlement. Un court exposé, en
faisant bien comprendre I'objet et le motif de ces
lettres, _prouvera qu ‘elles ne fournissent rien &
» Pappui. de la prétention que je viens d’énoncer.
Pendant’ les divisions religieuses, qu’on a appelées
schisme d’Occm’enz‘ Charles VI avait donné au mois
de mars 141 8, aprés pAques, commencement de
Pannée (X, 445), des lettres; qui rétablissaient les
églises de France et du Daupbiné dans les droits
d’élection; il les révoqua par d’autres du 9 sep-
tembre. Mais quelques chapitres avaient fait des
élections, avant que l'enregistrement de ces der-
niéres lettres leur edt fait connaitre le changement
de volonté du législateur. La question de savoir si
ces élections étaient valables fut soumise au roi; et
les lettres du 6 mai 1419, fondées sur cette regle de
Jurlsprudellce et méme de simple bon sens, qu une
loi ne peut obhger tant qu’elle n’est pas connue
ou reputee connue par la promulgation, vali-
dérent ces élections. ’ ,
‘Les documents que Je viens. de c1ter condulsent

évidemment aux conséquences suivantes: 1° I'en-

voi des lois aux cours souveraines avait pour but
que les magistrats en’eussent connaissance, et les
ﬁssent connaitre & leurs justiciables; 2° il leut était

A}
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permis de suspendre I'enregistrement; en faisant
parvenir au roi leurs remontrances sur les inconvé-
nients généraux ou partiels de ces lois; 3° si le roi
ne croyait pas devoir accueillir ces remontrances,
soit en retirant leslois, soit en y faisant des change-
ments, il ordonnait 'enregistrement pur et simple,
ou modifié selon qu'il le jugeait convenable, et le -
parlement n’avait plus le droit de le refuser.
Les lois postérieures n’ont pomt changé cet état
de la législation, qui existait i la fin du régne de
" Louis XII. Les réclamations du parlement contre
'édit de 1516, relatif au concordat, donnérent,
comme on le sait, lieu a la réponse de Frangois I,
« que son parlement voulait s’ériger en sénat de
« Venise, et qu'il ne le souffrirait pas*. » Le parle—
ment obéit, et cette loi a regu son exécution jusqu’a
nos jours. L’article 2 de 'ordonnance de 1566,
dite de Moulins, prescrivit aux cours- lenreglstre-
ment immédiat des lois, sauf 4 faire des remon-
trances. Pendant la minorité de LOUIS XIII et de
- Louis X1V, les prétentions contraires ne furent j ja-
mais admlses par la royauté; et une déclaration
du 24 février 1673 prescrivit P'enregistrement
avant les remontrances, de méme que I'avait fait
I'ordonnance de 4566. 1 est bien vrai qu'au com-
mencement du régne de Louis XV, le régent, vou-
lant se concilier la faveur du parlement, fit rendre,

! Galllard . Histoire de Frangois ]"’, (édit. de 1769), t. V,
p- 73.. .
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le 15 septembre 1715, une déclaration qui permet-
tait les remontrances avant I'enregistrement; mais
cette concession vague fut expliquée par des lettres
patentes-du 26 avril 1718, que le parlement n’hé-
sita point & enregistrer. Ceslettres fixaient un délai
dans lequel les remontrances devaient étre adres-
sées au roi, faute de quoi les lois'seraient réputées
avoir été enregistrées. Elles ajoutent que si aprés
avoir recu les remontrances, le roi ordonnait que
Penregistrement et lieu, il devait étre pur et
simple, sinon réputé fait; et dans I'un et T'autre
cas, les ‘lois devaient ‘étre envoyées par le procu-
reur général aux juridictions inférieures. Tel était

*état de la législation, lorsque commencérent les
célébres discussions survenues dans le xvur® sidcle
entre les ministres du roi et les parlements, discus-
sions qui n’ont-eu de terme qu’a I'époque ot la ré-
volution de 1789.ne permit plus qu’elles pussent se
renouveler.

Les parlements jouissaient autrefms d’une prero-
gative qui est maintenant interdite aux cours de
' justice souveraine, niéme a la cour de cassation :
il leur était permis de faire, sous le nom d’arréss
de réglement, des espéces-de lois. provisoires sur
des pomts que la législation positive n’avait pas
encore prevus, ou sur lesquels’ de nouveaux be-
'soins avaient révélé la nécessité. de réformer cette
législation. 1ls ordonnaient que ces arréts seraient
envoyés A tous les tribunaux de leur ressort, pour
lesquels ils avaient un véritable caractére de loi.
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En général ces arréts contenaient la formule, qu’il
en était ainsi ordonné par la cour, sous le bon plai-
sir du roi, et jusqu'a ce qu'il et déclaré une vo-
lonté contraire. Cet usage, dont les exemples ont
été fréquents dans le xv° siécle et les suivants, était
beaucoup plus ancien; on ne peut douter que le
parlement, dés les premiers temps ot jl fut séparé
du conseil et recut le caractére d’une institution
sui generis, m'ait exercé ce pouvoir. Un arrét
de 1290 en fournit la preuve'. 1l s’agissait d’une
question trés-importante, relative aux obligations
passées dans les foires de Champagne. Le parle-
ment ne se borna point & rendre un arrét entre les
parties qui plaidaient. devant lui, arrét qui, sans le
moindre doute aurait été une grave ailtorlte pour
les juges inférieurs, & qui une question semblable
aurait été soumise. Liarrét, dont il s'agit,
juge pas un proces né et existant; i déclare,
de la méme maniére et dans les mémes formes
impératives ‘que celles dont userait un législa-
teur, ce qui doit étre observé i I'avenir ; il com-
mande A tous les baillis et Juges preeceptum furt
omnibus baillivis et magistris nundmarum il leur
prescrit ce qu’ils seront tenus de 7fa1re, ce dont ils
doivent s’abstenir. Cet exemple, qui peut-étre, si
nous en considérons la date, est le premier arrét
de réglement fait par le parlement, qui du moins
est trés-ancien, ne pouvait étre omis dans des re-

' Olim, t. I, p. 303.
14
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‘cherches relatives aux attributions de la cour de
justice souveraine, qui venait, depuis un petit
nombre d’années, &’éire démembrée de I'ancienne
cour féodale. 1l est inutile d’en donner d’autres,
dont le nombre serait infini, parce que jamais ce
droit ne fut contesté aux parlements sous I'ancienne
monarchie, le roi pouvant toujours réformer les
arréts de réglement, ou les rendre inutiles en
faisant une loi. , ’
#

SECTION TROISIEME.

DE LA CHAMBRE OU COUR DES COMPTES.

Tant qu'il n’exista auprés du roi qu'une réunion
de ses vassaux, faisant, pour me servir des termes
en usage, le service de conseil et-de cour, tout ce qui
tenait 4 la comptabilité des revenus et a la conser-
vation des domaines royaux dut étre du ressort de
cette réunion, et 'on ne concevrait pas méme qu’il
etit pu en étre autrement *. La transformation de
la cour féodale en deux institutions distinctes,

' I'une administrative, 'autre judiciaire, dut avoir
‘pour effet de préparer une division d’attribistions.
La premiére section, le conseil, fut chargée de tout
ce qui tenait a Paction et aux droits du gouverne-
ment et de 'administration ; & la section judiciaire
appartenaient la réception, le réglement, I'apure-

! Pasquier, Reckerches, liv. 11, chaf). v.
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ment des comptes et le jugement de toutes les
contestations, non-seulement a I'égard des rece-
veurs et des comptables, mais encore lorsqu’il
s'agissait de décider si des tailles et autres charges
de ce genre dtaient dues par des communes ou des
particuliers. '

Un certain nombre de membres de cette section,
désignés par le roi, en étaient particuliérement char-
gés; c’est ce que fait trés-bien entendre 'ordonnance
de saint Louis de 1256 (I, 83), le plus ancien mo-
pument de législation qui ait soumis les bonnes
villes aux régles de la comptabilité "des deniers
royaux. L’article premier porte : Statum et compo-
tum ville afferant majores et probi homines ad gen-
les nostras, quz ad nostros compotos deputanlur.
Ce texte ne désigne point évidemment une institu-
tion spéciale et distincte de la section judiciaire.
Ces mots, quze ad nostros compotos deputaniur,
ne peuvent s'entendre que d'une commission prise
dans la cour du roi. Les membres de cette commis-
sion, qui tenaient leurs séances au Temple, lieu ol
était. déposé le trésor royal, participaient aux au-
tres travaux de la cour, lorsqu’ils avaient terminé
ce qui concernait l'objet de leur délégation parti-
culiére. Les décisions qu'ils rendaient étaient con-
sidérées comme des arréts de cette cour, ainsi que
le prouvent trés-explicitement sept arréts, que nous
a conservés le rédacteur des Olim*. -

! Tome I, p. 347.
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Les objets, dont la section judiciaire connaissait
par elle-méme, et le plus souvent par les commis-
saires dont je viens- de parler, o étaient pas seule-
ment des questions de pure finance; c¢’étaient
quelquefois, ainsi qlie je 'ai déja fait entendre, des
questions de droit trés-importantes. En voici un
exemple®. Pendant que le roi tenait en régale les
revenus de 1'évéché de Chilons-sur-Marne, une
femme mainmortable mourut dans cette ville. Les

gardiens de la régale, custodes regalium, revendi-,

quérentla succession de cette femme, 4 I'exclusion
de ses enfants, lesquels n’étaient _pas dans la main~
bournie de leur mére & son décés. Les habitants
de Chalons s’opposérent 2 cette prétention, qui les
menacait tous du méme sort. La cour du roi or-
donna une enquéte pour vérifier si 'évéque était
en saisine, c'est-a-dire en possession du droit pré-
tendu par les gardiens des régales; le résultat de
Tenquéte. ayant prouvé la possession de I'évéque,
un arrét, dont la date n’est point énoncée, rendu
per magistros curiz, qui erant in compotos apud
Templum, adjugea leur prétention aux agents ‘du
roi. Lorsque ceux-ci voulurent l’exécuter; ume
nouvelle opposition eut lieu de la -part des habi-
tants de Chalons, et fut portée devant la cour, ol
les percepteurs invoquaient la décision précédente,
dont les habitants niaient l'existence. Un record
fut ordonné, et dans le parlement des octaves de la

1 Olim, t.1,p. 391.
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toussaint de I'année 1272 intervint un arrét en ces
termes : Recordata est curia, quod alias per in-
questam terminatum et ordinatum fuerat eo modo
quo proponebant custodes preedicti, et preeceptum
Juit eis quod dictam manum mortuam levarent et
expletarent pro rege.

Ce document donne lieu 4 plusieurs réflexions :
1° on y voit que la commission chargée de la ma-
tiére des comptes connaissait des affaires, qui, tout
en étant relatives aux perceptions de deniers
royaux, présentaient de véritables questions de
droit; car il s’agissait de savoir si les enfants
d’un mainmortable, lorsqu’ils étaient sortis de la
mainbournie, c’est-a-dire de la puissance de leur
pére ou mére, étaient inhabiles a leur succéder. La
plupart des anciennes coutumes le décidaient ainsi,
et n’admettaient a la succession que les enfants en
celle, c’est-a-dire demeurant avec leur pére ou mére
mainmortable ; s’il n’y en avait aucun dans ce cas,
le seigneur prenait toute la succession, ce qui est
trés-bien expliqué par Lauriére’. Les habitants de
Chalons prétendaient que telle n’était pas la cou-
tume, et évidemment ils avaient tort; car la régle
consacrée par l'arrét de la cour a toujours été ob-
servée dans cette ville, comme le prouve Particle 7
de la coutume rédigée officieliement au xvi® siécle.’
Mais ce qu’il est bon de remarquer, c’est I'impor-

! Institutes coutumiéres, note sur la régle 83 du titre 1°* du -
livre I°r,
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tance de la question de droit, qui s’élevaita I'occa-
sion de la prétention des gardiens de la régale.
2° La contestation entre les agents du fisc royal et
les habitants de Chélons avait été portée devant la
cour, qui avait ordonné une enquéte sur la posses-
sion alléguée d’une part et déniée de l'autre, de
mandato curiz facta est inquesta. 3° D'aprés les ré-
sultats de cette enquéte, une décision favorable au
fisc avait été rendue per magistros curize, qui erant
in compotos apud Templum, ce qui prouve que ces
commissaires faisaient partie de la cour, et ren-
daient des arréts considérés comme son ouvrage.
4° 11y eut, sur la question de savoir si cet arrét avait
été réellement rendu, une contestation devant la
cour, qui ordonna un record, partibus super hoc
stbi fieri recordum curize petentibus ; d’aprés le ré-
sultat de ce record, la cour déclara que l'arrét avait
été réellement rendu, et ordonna aux gardieris'de
la régale de I'exécuter. '

Cette commission de membres de la cour, char-
gée des affaires relatives 4 la comptabilité, est ap-
pelée caméra compotorum dans un mandement du
roi du 20 avril 1309 (I, 460) adressé au bailli de
de Rouen, ou se lisent ces mots : Dudum... pro-
vida et diligenti super hoc Jelflferalione preehabita
per gentes nostras in camera compotorum, quas-
dam utiles ordinationes fieri fecimus. Des or-
donnances des 21 janvier 1310 (I, 476), 3 jan-
vier 1316 (I, 628), 16 novembre 1318 (I, 668),
désignent indistinctement ces commissaires par les

K
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mots gens de nos comptes et notre chambre des
comptes ; et deux arréts de 1314 et 1317, en nom-
mant cette chambre magistros camera computorum
Parisius, constatent qu’elle avait des registres, dans
lesquels on fit des vérifications pour arriver aux
décisions prononcées®. Mais ces documents consi-
dérent encore la chambre des comptes comme par-
tie intégrante du parlement; on voit, par I'article 8
de 'ordonnance du 3 janvier 1316, que les affaires
jugées par elle étaient instruites a la chambre des
enquétes.

Bientot I'ordonnance du mois de janvier. 1319
établit.une organisation, dont les développements
ultérieurs constituérent la chambre des comptes.
Originairement elle connut de ia perception et de
la comptabilité des deniers royaus, de 'administra-
tion et conservation du domaine, ainsi que des mon-
naies. Mais, danslasuite, quelques-unesde ces attri~
butions furent déléguées a la chambre du trésor, aux
généraux des monnaies, aux genéraux des aides,
dont je parlerai dans les sections 1v, v et v1; il ne
sera donc question ici que de ce qui concerne spé-
cialement la chambre des comptes.

L’article 42 de T'ordohnance du mois de jan-
vier 1319 portant que les membres de cette cham-
bre travailleraient le jeudi de chaque semaine aux
enquétes et aux réquétes du parlement, on aurait
pu supposer qu’elle faisait encore partie de ce

} Olim, t. I, p. 615 et 637.
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corps; mais U'article 16 d’une autre ordonnance du
mois de novembre 1323 (I, 776) restreignit celte
collaboration aux seules affaires qui concernaient
les comptes, et méme cet usage ne tarda pas &
tomber en désuétude. ) N

La séparation du parlement et de la chambre des
comptes amena naturellement quelques modifica- .
tions aux lois précédentes. Jusqu’alors les haillis et
sénéchaux prétaient devant la cour du roi un ser-
ment unique, relatif a la fois a leurs -fonctions
judiciaires et & leur qualité de comptables des reve-
nus royaux, qu'ils percévaient. dans leurs arron-
dissements ; mais la chambre des comptes ayant
dans ses attributions la surveillance et 'action sur
tous les comptables indistinctement, ces différents
officiers furent tenus particuliérement, en vertu de
I'article 21 de 'ordonnance du mois de novem-
bre 1323, de préter serment devant elle ; et méme
Particle 20 de celle du mois de décembre 1320
(I, 727) déclarait que le greffier du parlement se-
rait tenu d’envoyer chaque samedi a la chambre des
comptes I'état des amendes prononcées dans la se-
maine. Une autre ordonnance du 24 mars 1390
(XII, 177) prescrivit aux comptables de la Norman-
die, qui avaient conservé I'usage de rendre leurs
comptes a I'échiquier, de ne plus les rendre qu’a la
chambre qui siégeait 4 Paris.

Quelques autres ordonnances, dont les plus dé-

- veloppées et les plus importanteé sont des 23 dé-

cembre 1454 (X1V, 341), 20 mars 1500 (XXI, 272)
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et du mois de décembre 1511 (XXI, 457), complé-
térent cette organisation. Elles constatent que la
chambre était cbargéé d’examiner, corriger, apu-
rer, clore et juger les comptes de tous les officiers
et agenls, qui, a un titre quelconque, recevaient les
deniers royaux ou ceux des bonnes villes; de vé-
rifier et enregistrer les ordonnances et autres lois
générales relatives aux finances, qui lui étaient
adressées par ordre du roi, les lettres de conces-
sions d’apanages, d’érections de duchés ou d’au-
tres terres titrées, d'aliénations, échanges ou enga-
gements du domaine, les donations de rentes,
pensions, capitaux a prendre sur le trésor royal;
elle recevait les actes de fci et hommage dus 2
la: couronne, vérifiait et enregistrait les lettres de
noblesse, naturalisation, graces, priviléges, sauve-
gardes, amortissements, et avait diverses autres at-
tributions, qu’il serait trop long d’énumérer. Dans
tous ces cas, le devoir lui était imposé de faire con-
naitre au roi ce qu’'elle trouvait étre contraire aux
ordonnances générales ou léser les droits et les in-
téréts du domaine. ‘ ‘
Les motifs d’intérét public, qui avaient porté le
roi a attribuer I'autorité de la chose jugée en der-
nier ressort aux décisions du conseil et aux arrédts
du parlement, étaient naturellement applicables a
celles de 1a chambre des comptes, et la nécessité
d’offrir aux parties un reméde contre I'erreur pos-
sible des magistrats était la méme. L article 23 de
Pordonnance du mois de janvier 1349 y pourvut,
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et je crois convenable de le transcrire, parce qu’il
a été souvent invoqué, et qu’en effet il devait I'étre -
dans les contestations, auxquelles a donné lieu trés-
longtemps la prétention du parlement au droit de
recevoir les appels des arréts de la chambre des
comptes et de les réformer : « Nous voulons et or-
« denons que, ou cas que aucun se plaindroit de-
« vers nous d’aucuns griés et d’aucunes sentences
« qui aroient esté données contre euls en la ditte
« chambre, on ne doint commission, ne ne fasse
« I'en autres commissaires que de ladite chambre;
« mais voulons et nous plaist que on prengne deux
« ou trois ou quatre personnes de nostre parle-
'« ment, sages et souffisans, selon ce que les cas
« requereront, qui avec les gens de nostre ditte
« chambre soient toutes fois que mestier sera. Et
« se on y treuve aucune chose a corriger ou aman-
« der, qu'il soit fait en leur présence; quer les
« choses de la chambre covient-il tenir secrettes
« pour eschiver le mal qui s’en pourroit ensuivre
« qui autrement le feroit, quer moult de inconve-
_« nients sunt aucune fois venus du contraire. »
Le parlement, qui ne pouvait oublier le temps
ot il gvait été investi du jugemenit des affaires rela-
tives 2 la comptabilité, ne parut pas se contenter
de la participation occasionnelle, et dépendante
d’ailleurs de la volonté royale, que cet article lui
donnait 2 la révision des arréts de la chambre des
comptes. Les légistes prétendirent, par des argu-
ments assez spécieux, qu’il fallait faire une distinc-



COUR DES COMPTES. : 219

tion : que la chambre des comptes avait sans doute
le droit de vérifier souverainement la situation des
comptables, de fixer le chiffre de leurs débets ; mais
que les condamnations au payement d’un reliquat
entrainant des contraintes contre les personnes et
les biens des débiteurs, c’était au parlement seul
qu'il appartenait de les prononcer; qu'en consé-
quence, les personnes condamndes a des paye-
ments ou a des amendes parla chambre des comptes
étaient en droit de se pourvoir par appel devant
lui. Le texte qu'on vient de lire décidait évidem-
ment le contraire, et c’'est ce que déclarérent plu-
sieurs ordonnances, dont je vais faire I'exposé
sommaire.

Par un mandement du 7 aoat 1375 (VI, 140),
Charles V, rappelant les ordonnances de ses pré-
décesseurs, défendit qu’il fat délivré des lettres
d’ajournement sur des pourvois contre des arréts
de la chambre des comptes devant aucune autre
juridiction que cette chambre. La notice, qui pré-
céde ce mandement dans le registre qui I'a con-
servé, alteste en effet qu'un comptable, condamné
par la chambre des comptes & des restitutions et 4
des amendes, avait tenté d’en porter appel au par-
lement; et comme 4 celte époque, ainsi que je l'ai
dit plus haut, il fallait pour saisir cette cour des let-
tres dites lettres de Justice, accordées par la cham-
bre des requétes et expédiées ensuite par le chan-
celier, ce fut pour approuver le refus de cet officier
de sceller les lettres que le mandement fut donné.

!
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On ne peut douter que cette tentative d’appél n’elit
été encouragée par le parlement : aussi le roi crut-
il devoir convertir en loi générale, par des letires
du 28 janvier 1383 (VII, 48), ce que le mande-
ment du 7 aotit 1375 n’avait décidé que pour un
cas spécial. De nouvelles lettres encore plus expli-
cites, du 25 juin 1407 (IX, 243), portent qu'en
aucun cas et sous aucun prétexte il n’était per-
mis d'interjeter appel au parlement des arréts de la
chambre des comptes. Les mémes dispositions fu-~
rent ‘encore reproduites presque textuellement

- dans des letires du mois de mars 1408 (IX, 418).

Nonobstant des lois ‘aussi formelles, le parlement
persistait dans ses prétentions; les rédacteurs de
la fameuse ordonnance cabochienne, du 27 mai
1443, voulant sans doute plaire & cette compagnie
et se la' rendre favorable, insérérent dans l'ar-
ticle 150 une disposition, qui lui attribuait le droit
de-juger les appels des décisions rendues par la
chambre des comptes ; mais on sait que cette ordon-
nance fut abrogée le 5 septembre suivant. Cepen-
dant le parlement continuait de. recevoir les ap-
pels,” et de nouvelles défenses lui furent faites par
des lettres du 12 avril 1459 (XIV, 489) et du mois
de décembre 1460 (XIV, 510), qui renouvélérent
celles des 25 juin 1407 et mars 1408, en dévelop-
pant tous les inconvénients d’un systéme con-
traire.

Un changement de régne, qui survint immédia-
tement, fournit au parlement I'occasion d’obtenir
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de Louis XI la révocation des derniéres lettres de
son pére. Le procureur général prés la cour des
comptes, craignant que les lettres du mois de dé-
cembre. 1460 n’eussent perdu leur force, faute d’a-
voir été expédiées avant le décés duroi qui les avait
données, crut nécessaire d’'en demander de nou~
velles, ce qu’il.obtint le 23 novembre 1464
(XV, 191) ; mais le parlement, dés qu’il en eut con-
naissance, envoya au roi une députation,.dont les
sollicitations obtinrent d’autres lettres contraires
du 5 février suivant (XV, 319). Bientot Louis XI,
éclairé sur les inconvénients de cette mesure, les
révoqua par celles du 26 février 1464 (XVI, 297).

On peut croire que la résistance du parlement
fut renouvelée sous le régne de Charles VIII, d’a-
prés Pindication que M. de Pastoret a donnée
(XX, 435) d’'un document sous ce titre : Jugement
sur les contestations si souvent renouvelées entre le
parlement et la cour des comptes; mais ce savant
n’ayant point dit d’aprés quel ouvrage ou d’a-
prés quel dépot ce document lui était connu, on
ne peut en déterminer le caractére et 'objet précis.
Ce qu’il y a de certain, c’est que Pordonnance du
20 mars 1500, déja citée, a renouvelé les dispositions
des lettres du 26 février 1464 et de toutes celles
qui avaient précédemment maintenu Particle 23
de Vordonnance du mois de janvier 1319.

Des crimes ou des délits pouvaient étre commis
a I'occasion de la comptabilité des deniers publics;
il parait que d’abord la répression en fut laissée
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aux juridictions ordinaires : c’est du moins ce qui
résulte des lettres du 16 septembre 1374 (VI, 39);
mais on e exceptait les cas ot le roi nommait des
commissions extraordinaires, sous le nom de réfor-
mateurs, investies de pleins pouvoirs. Plus tard, la .
chambre des comptes fut autorisée a faire le proces
aux comptables, qui dans le maniement des deniers
royaux avaient commis des faux, des détourne-
ments frauduleux ou d’autres crimes et délits, et de
les condamner; seulement des lettres du 4 fé-
vrier 1450 (XIV, 122) et du 23 octobre 1461
(XV, 137) lui imposaient I'obligation de s’adjoin-
dre quelques membres du parlement.

L'’institution d’'un ministére public auprés de la
chambre des comptes n’était pas moins nécessaire
qu’auprés du parlement. SiI'on en croit Pasquier,
qui, ayant été procureur général & la cour des
comptes, a pu en connaitre les traditions et en con-
sulter les registres, ces fonctions furent longtemps
remplies par les mémes officiers, qui r'epre'se'ntaiedt
le roi au parlement’. Cela parait, en effet, résulter
de Particle 49 des lettres du 23 décembre 1454
(XIV, 341), portant approbation d’un réglement
pour la chambre des comptes. Cet article indique
la nécessité d’un procureur du roi, qui n’ait point
de rapports avec le parlement; et P'article 28 parle
d’une de ses attributions. Le méme réglement parle
aussi des fonctions des greffiers de la chambre ;

1 Pasquier, Recherches, liv, II, chap. v.
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des lois bien plus anciennes contenaient déja des -
dispositions sur cet objet *.

- La nature des affaires, dont la chambre des
comptes connaissait, et au sujet desquelles les lois,
notamment Particle 13 du réglément du 23 décem-
bre 1454, commandaient le secret le plus absolu,
exigeait que pour I'apport et la communication
des piéces on employat des hommes dignes de con-
fiance. Ces considérations donnérent lieu & I'insti-
tution de messagers, laquelle parait avoir été fort
ancienne. Un édit du mois de septembre 1514
(XXI, 567) déclare que ces messagers, au nombre
de dix-huit, étaient « de tel et si long temps qu’il
« n’est mémoire de contraire, ordonnés, establiz
« et institués messagiers, pour & moindre frais por-
« ter tous les commissions des gens des comptes et
« des trésoriers de France aux baillis, sénechaux,
« vicomtes, receveurs particuliers et autres offi-
« ciers, etc. » Cet édit entre dans de trés-longs
détails sur leurs fonctions et confirme leurs privi-
léges, ainsi que I'avaient déji fait des lettres du
meis d’avril 1508 (XXI, 368).

Je termine en faisant observer que tout ce qui a
été dit sur I'inamovibilité des membres du parle-
ment, et cependant aussi sur la nécessité qu’ils
fussent confirmés & chaque changement de régne,
est applicable aux membres de la chambre des
comptes et aux autres institutions, qui en furent

! Pasquier, Reckerches, liv. 11, chap. v,
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démembrées et dont je vais moccuper dans les
sections suivantes.

‘SECTION QUATRIEME.
DR ILA cmngr;"nu'mfasqk.

La sourcé primitive des revenus du roi était le
domaine, et par ce mot il ne faut pas entendre seu-
lement le produit des immeubles, des redevances
fixes ou casuelles, connues sous les nems de droits
féodaux, cens, rentes, ou auires que payaient les
vassaux, les colons, les serfs, tous objets de nature
a composer des fortunes privées, mais ‘encore di-
vers produits résultant. des droits de la puissance
publique, tels que les emoluments du sceau, des
greffes et chancelleries, des acles judiciaires, -des
amendes, confiscations, aubaines, batardises, etc.

Le montant des recettes, qu'en faisaient les pre-
vots et d’autres préposés, ou le prix de ferme qu'ils
en payaient, était versé dans un lieu qu'on appe-
lait le Trésor, ainsi que nous I'apprennent les arti-
cles 16 et 17 de 'ordonnance de 1490 (I, 187). lls
y étaient Tecus par un agent central, appelé chan-.
geur ~du trésor, sous 'imspection et le contrdle d’un
clerc du roi. L’ordre; I'état et le montant des dé-
‘penses 1. faire étaient déterminés au conseil.- Un
wésorier ordonnancait les payements, aprés avoir
vérifié les titres et les droits des parties prenantes;
le changeur du trésor acquittait les états de paye-
ment, les mandats, les rescriptions, qu'il portait
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ensuite dans ses comptes. C'est ce que constatent
plusieurs dispositions des ordonnances du 3 jan-
vier 1316 (I, 628) et du mois de novembre 1323
(I, 776), les premiéres que nous connaissions sur
la gestion du trésor. L'ordonnance de 1323 nous
apprend que ces officiers étaient encore sous la
direction de la chambre des comptes, et qu'ils ne
pouvaient faire des compositions ni établir des
commissaires sans son approbation; c’était aussi
cette chambre, qui réglait la forme des écritures
du trésor.

Mais les rois s’étant trouvés dans la nécessité
d’établir des impots, d’abord temporaires , puis
permanents, les dépenses et les recettes s’étant
accrues considérablement, un seul trésorier ne
suffisait plus ; il fallut en établir plusieurs, dont le
nombre a varié, ainsi qu'on le voit dans les
ordonnances du 27 janvier 1359 (IIl, 385) et du
13 juillet 1381 (VI, 604). On donna a cette institu-
tion le nom de chambre du trésor.

Indépendamment de leurs attributions relatives
a la rentrée, a la garde et & 'emploi des deniers
royaux, les trésoriers furent chargés de surveiller
I'administration et la conservation du domaine.
La plus ancienne loi, qui parle de cette attribution,
est celle du1* mars 1388 (VII, 236); elle fut déve-
loppée par une autre du 12 aout 1445 (XII1, hhk),
dont les dispositions sont reproduites et amplifiées
par celles des 9 octobre 1489 (XX, 200) et 20 oc-
tobre 1508 (XXI, 375).
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1l n'entre point dans mon plan de donner plus
de détails sur ces opérations administratives : on
ne peut mieux faire que .de consulter le savant
discours placé par M. de Pastoret en téte du
tome XVI de la collection des Ordonnances. Mais
d’autres documents nous apprennent que les tréso-
riers avaient des attributions judiciaires, et je dois
d’autant moins me dispenser d’en parler, que M. de
Pastoret ne s’en est pas occupé, et qu’il s’est borné
4 indiquer la date de quelques ordonnances rela-

tives & cet objet. ‘

Dans!'origine, toutes les contestations, qui-pou-
vaient s'élever a I'occasion de la perception des
produits du domaine, étaient jugées par la cour du
roi; et aprés qu'elle eut été divisée, elles furent
jugées par la section judiciaire. Assez longtemps
la chambre du trésor fut en quelque sorte an-
nexée 3 la chambre des comptes, ainsi que la
chambre des monnaies, dont je parlerai dans
la section suivante; et quoiqu’elle eut sa spécia-

"lité, il existait beaucoup de circonstances , dans
lesquelles elle délibérait avec Ja chambre des
comptes, comme on le voit par une ordonnance
du 17 mars 1390 (VII, 408), et surtout par une
autre du 31 janvier 1395 (XII; 186 ), qui ap-
prouve un réglement de I'une et V'autre chambre
pour réduire a un seul les notaires ou greffiers de
celle du trésor.

On peut croire que, dans les derniéres années
du xrv° siécle, ily avait parmi les trésoriers quelques
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membres, qui statuaient.sur les affaires contentieu-
ses; c'est ce que prouve l'article 13 d’une ordon-
nance du 7 janvier 1400 (VII, 409), ainsi concu :
« Nous aurons seulement deux tresoriers.... et
« auront la connoissance de toutes choses appar-
« tenant a notre tresor, et n'y aura plus aucuns
« tresoriers sur la justice; et s'il survient aucun
« doute en la chambre de notre dit tresor, nos dits
« tresoriers pourront avoir recours 4 nos gens de
« nos dites chambres de parlement et des comptes,
« et appeler de nos conseillers de nos dites cham-
« bres pour les conseiller en ce qu'ils auront &
« faire. »

Ce texte prouve sans réplique que la suppression
des trésoriers de justice ne faisait pas obstacle i ce
que la chambre du trésor elit une existence pro-
pre et distincte de la chambre des comptes, et  ce
qu’elle conservat des attributions contentieuses. 11
est évident que 'ordonnance du 17 mars 1390
w’était plus en vigueur, quant  la disposition qui
obligeait les trésoriers a traiter les affaires en com-
mun avec la chambre des comptes ; celle du 7 jan-
vier 1400 se bornait & lui accorder la faculté de
consulter cette cour. Une ordonnance du 30 no-
vembre 1403 (VIII, 619) rétablit le trésorier de
justice, qui fut de nouveau suppriméle 4 juin 1404
(IX, 698), et l'article 12 d'une ordonnance du
7 janvier 1407 (IX, 279) remit en vigueur l'arti-
cle 13 de celle du 7 janvier 1400.

Cet appel d’auxiliaires entrainait des retards et
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causait des embarras, peut-étre méme des difficultés
de préséance; il parait que les trésoriers, de leur
propre autorité , et probablement avec 'autorisa-
tion tacite du roi, appelaient un Iégiste pour les
éclairer de ses avis. Nous I'apprenons par une
ordonnance du 11 mai 1407, que ne contient pas
la collection, mais que Miraulmont a fait im-
primer*.

L'utilité de la mesure que les trésoriers avaient
prise étant ainsi reconnue, le roi institua un con-
seiller légiste dans la chambre du trésor; le nom-
bre des conseillers fut successivement augmenté :
des lettres du 4 aotit 1463 (XVI, 53) constatent qu'il
était de quatre sous le régne de Louis XI. Cet état de
choses subsista sous Charles VIII et Louis XH, puis-
qu’un édit de Francois I du 25 février 1522 le re-
connait encore.

Nous avous moins de notions sur les objets, qui
étaient de la compétence de la chambre du trésor;
on voit seulement, par le préambule des lettres du
4 aqiit 1463, que les conseillers de cette chambre
ont été établis « pour cognoistre, juger et détermi-
« ner des causes, procés, questions et débats qui y
« sont pendants. » Une ordonnance du 15 novem-
bre 1454 (X1V, 333) nous apprend que les contes-
tations relatives 2 la collecte des deniers du roi
étaient portées devant les tribunaux ordinaires,

¢ Miraulmont, De lorigine et establissement du pariement,
p. 269.
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mais que du moment ou le droit était contesté,
Paffaire devait étre renvoyée par eux devant les
trésoriers de France, c’est-a-dire évidemment 4 la
chambre du trésor .

1l ne faut pas toutefois se méprendre sur le sens
de ces mots, deniers du roi, et supposer que la
chambre du trésor conntit de tout le contentieux
relatif aux diverses perceptions, dont se composa
successivement le revenu du trésor royal; on doit
en excepter les perceptions connues sous le nom
d'aides et gabelles, dont les produits, quoique
consacrés a l'acquit des dépenses publiques et
versés dans le trésor, furent administrés par des
geénéraux, puis cour des aides, qui feront I'objet
de la section sixiéme.

1l est bon aussi de remarquer que cette compé-
tence de la chambre du trésor était limitée aux
contestations relatives a la collecte des deniers du
roi, c'est-a-dire aux produits fixes ou casuels du
domaine; mais si une question de propriéié s’était
élevée entre les agents du roi, prétendant que tel
ou lel fonds de terre, telle ou telle redevance faisajt
partie du domaine, et un particulier, qui s’en disait
propriétaire, la chambre du trésor n’en aurait pas
é1é juge. Les articles 1 et 19 de I'ordonnance du
mois de décembre 1363 (111, 649) et I'article 5 de

! Des lettres du 31 mars 1394 (VII, 702) avaient modifié
cette régle pour le Languedoc; mais elles annoncent que c’est
une exception en faveur des habitants de ce pays, trés-éloigné
de la capitale.
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celle du mois d'avril 1453 (XIV, 284) portent
expressément que ces sortes d’affaires doivent étre
portées, omisso medio, au parlement.

SECTION CINQUIEME.

DES GENERAUX, DEPUIS CHAMBRE ET COUR DES MONNAIES.

La direction et la surveillance de la fabrication
des monnaies rendaient nécessaire 1'établissement
de délégués spéciaux; il en exista évidemment
sous la premiére et la seconde race; et pour ce qui
concerne la juridiction, seul objet dont je me pro-
pose de parler, il est probable qu’elle était la méme
que celle qu’attestent les documents de la troisieme
race. Les plus anciennes lois de cette époque, ot il
en soit question, sont deux ordonnances du 26 no-
vembre 1211 (1, 30; II, 140) et du mois de
juin 1296 (X1, 385). Un mandement du 416 mai 13114
(I, 481), Iinstruction qui y est jointe en note, et
plusieurs autres, qu’il est inutile d’indiquer, offrent
de semblables notions.

Les premiers documents relatifs 2 la chambre
des comptes altestent que des officiers, appelés
maittres, puis grands maitres des monnaiés, Y exer-
caient leur juridiction de méme que les trésoriers;
mais on ne peut en conclure une fusion absclue
des trois corps. Chacun s'occupait privativement
des affaires, dont sa dénomination indiquait T'objet,
quoique trés-certainement, dans beaucoup de eir-

.
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constances,. surtout quand les affaires présentaient
une sorte de caractére mixte, ils délibérassent et
décidassent en commun; cest ce qui explique
pourquoi on trouve des lois relatives aux monnaies
adressées a la chambre des comptes, ainsi que des
instructions sur cette matiére rédigées et envoyées
par cette chambre.

Une séparation plus tranchée devait étre dans
la suite le résultat du perfectionnement progressif
des diverses institutions publiques. Une ordon-
nance du 18 septembre 1357 (111, 182) atteste qu’a
cette époque les généraux des monnaies formaient
une juridiction spéciale, complétement séparée de
la chambre des comptes et des trésoriers.

Le nombre de ces généraux a extrémement varié.
Il n’était originairement que de trois; comme il s’é-
tait plus tard considérablement accru, il fut réduit a
quatre par I'ordonnance du 18 septembre 1357
(111, 182); des lois postérieures I'augmentérent, et il
en existait huit au commencement du régne de
Louis XII, ainsi que le prouvel’ordonnance du 8 juin
1498 (XXI, 34), qui mérite d’étre remarquée, parce
qu’elle est la premieére de la collection, qui donne
a cette chambre le nom de cour.

Les attributions des généraux des monnaies, sous
les rapports administratifs, étaient extrémement
étendues. Il n’entre pas dans monplande les énumé-
rer; on peut consulter a ce sujet les ordonnances
indiquées dans la Table chronologique et alphabé-
tique. Je me bornerai 4 ce qui concerne leur juridic-
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tion contentieuse. Elle embrassait tout ce qui con-
cernaitla fabrication des monnaies, les baux & ferme
des entreprises de cette fabrication et la réception
des cautions des-fermiers, le poids, aloi et reméde
des monnaies, leur cours et le réglement du prix
du marc d’argent ; elle s’exercait sur les changeurs,
orfévres,, orbateurs, joailliers, et sur toutes les
personnes travaillant ou trafiquant I'or et I'argent,
en ce qui concernait I'exécution des lois et des
réglements de ces diverses industries , et les délits
ou contraventions, dont ces personnes pouvaient se
rendre coupables. Quant aux maitres, prévéts, offi-
ciers et ouvriers de toute espéce, qui travaillaient &
la fabrication des monnaies, non-seulement cette
juridiction s’exercait sur eux quant & leurs travaux
et a leurs forictions , mais il parait résulter assez
clairement de nombreux documentsrelatifs aux pri-
viléges de ces employés, qui étaient connus sous la
dénomination générique de monnayeurs, qu'ils
Jouissaientdun committimus, en vertu duquel leurs
procés , quoique sans rapport avec la fabrication
des monnaies, étaient portés devant les généraux
maitres. Le plus ancien de ces documents est
I'ordonnance déja citée du 26 novembre 1211, ot
on lit : Quod coram nullo judice possint conveniri,
nec in judiciumevocari, nisi coram magistro monete
eorumdem, nisi in tribus casibus, videlicet in homi-
cidio, raptu et combustione ignis. Cette disposition
a été reproduite dans I'ordonnance du mois de
Juin 1296 (XI, 385) et dans plusieurs autres.
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Quoique le siége de la chambre des monnaies
fat a Paris, au moins depuis I'époque ol les prin-
cipales autorités judiciaires y devinrent sédentaires,
il ne faut pas croire que toutes les personnes com-
prises dans la catégorie de ses justiciables fussent
obligées de venir plaider dans la capitale. Les
généraux maitres faisaient des tournées, ainsi que
nous l'apprennent plusieurs des lois relatives a
leurs fonctions; et c¢'était dans le cours de ces
tournées qu'ils statuaient sur les affaires de leur
compétence. On avait méme pris trés-ancienne-
ment des mesures encore plus utiles pour rappro-
cher la justice des justiciables : les prévéts ou chefs
de chaque hotel des monnaies regurerit le pouvoir
de juger, comme lieutenants des généraux, sauf
I'appel devant ces derniers. C'est ce qu’atteste une
charte du mois d’aoit 1263, citée par Constans,
contenant ces expressions : Scientes quod in om-
nibus debent jus recipere coram preaposilis suis
sigillatim... et si plenum jus coram dictis praeposi-
tis in eisdem non possint convenire partes supra-
dicte, ad magistrum monete possuni plenarie ap-
pellare} La méme disposition se trouve dans une
commission donnée le 1 juin 1335 par les géné-
raux aux prévots des monnaies, par laquelle ils
les constituent leurs lieutenants pour U'exercice de
leur juridiction .

1 Counstans, Traité de la juridiction de la cour des monnaies,
p- 14 et17.
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On ne voit pas d’'une maniére trés-expresse que

les décisions rendues par les généraux des mon-

naies fussent en dernier ressort. Constans l'assure,
en invoquént Particle 44 d'une ancienne ordon-
nance, dont il n’indique point la date, mais qu’il dit
avoir vue au trésor des chartes et qu'il cite en ces
termes : « Item, que les généraux maistres des
« monnoyes facent leurs offices sans ce que on les
« puisse empescher ne connoisse de leur faict et &
« leurs perils et charge et passent du roi a leur
« relatifon&» On peut en conclure que les juge-
ménts rendus par ces officiers ne pouvaient étre
attaqués que dans les mémes formes. que ceux de
la chambre des comptes. Il parait toutefois que ce
pouvoir. de juger souverainement n’était pas bien
reconnu, et donnait lieu a de fréquentes contesta-
tions®. Peut-étre n’a-t-il été établi d’'une maniére
certaine que vers la fin du régne de Charles VIII,
époque ot la chambre des monnaies a dii recevoir
la qualification de cour, quelui donnent les lettres
de Louis XII du 8 juin 1498, citées plus haut.

! Mon savant confrére, M. de Wailly, a bien voulu faire re-
chercher cette ordonnance aux archives ; mais ses recherches
n’ont produit aucun résultat,

* Nouveau Denisart, v° Cour des monnaies.

s



SECTION SIXIEME.

DE LA CHAMBRE OU COUR DES AIDES.

Secousse, 1'un des plus laborieux et des plus
habiles coopérateurs de la collection des Ordon-
nances, a dit dans les additions du tome III,
{p- 189, col. 2), qu'ayant eu l'intention de se
livrer a des recherches sur U'origine de la cour des
aides, il y renonca, instruit que M. Boulin, con-
seiller a cette cour, s’en occupait lui-méme. Mais
I’ouvrage annoncé n’a pas été publié, et la biblio-
théque historique de Lelong, augmentée par Fon-
tette, ne l'indique point. Je vais essayer de sup-
pléer 4 ce que Secousse avait eu le projet de faire,
et je puiserai tout ce que jeme propose de dire dans
les documents que contient la collection.

On a vu qu'originairement les revenus du roi
ne consistérent que dans le produit des terres,
seigneuries et autres immeubles, qui compo-
saient ce qu'on appelait le domaine, des rede-
vances féodales, fixes ou casuelles, qui en dépen-
daient, d’un assez grand nombre d’autres droits
résultant de la justice, tels qu’émoluments de
chancellerie, scedux, greffes, amendes, confisca-
tions, ou de la souveraineté, tels que concessions
de gréces et priviléges, amortissements, francs fiefs.
Mais cette sorte d’4ge d'or du systéeme financier ne,
fut pas de longue durée. Les besoins publics mirent
les rois dans la nécessité de créer des taxes ou
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impdts, d’abord temporaires, bientét permanents.
Peu & peu les tailles, les aides, dontle roi ne pou-
vait exiger la prestation que dans certains cas pré-
vus par les usages de la féodalité, furent augmen-
tées, d’abord en vertu de concessions volontaires
et temporaires faites par les habitants des diverses
provinces, puis par des lois générales, soit en con-
servant ces dénominations, soit sous d’autres
noms, tels que feuz, gabelles, etc. Ces impbts for-
merent des revenus réguliers destinés aux besoins
généraux de l’]i"‘.tat, dont le roi était le chef, et non
le propriétaire, comme il I'était de ses terres et
seigneuries.

Plus ces impdts s’étendaient et se multipliaient,
sous toutes sortes de dénominations, plus on recon-
nutqu'il était indispensable d’aviser aux moyens de
faire jugerles contestations, qui pouvaient résulter
de leur perception. Dans I'origine ces contestations
avaient été de la compétence de la cour du roi,
commele prouvent plusieurs arréts contenus dans
les Olim, notamment un du parlement de la tous-
saint 1278, Elles furent ensuite soumises 4 la cham-
bre des comptes et quelquefois & des cominissions
spéciales et temporaires. Nous en trouvons une
preuve dans l'ordonnance du 17 février 1349
(II, 318), portant établissement d 'uneimposition sur
les denrées et les marchandises dans la ville de Pa-
ris, qui attribue au prévdt des marchands et aux

' Olim, t. II, p. 20:
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échevins le droit de statuer sur les contestations
relatives a cette perception, et au cas ot ils. ne les
pourraient accorder, les défére i la chambre des
comptes. ,

Mais les événements, qui donnérent lieu & I'éta-
blissement d’aides générales, rendirent nécessaire
la création de géneraux, appelés depuis chambre et
cour des aides, dont je me propose de parler dans
cette section. On peut, avec certitude, faire remon-
ter cette institution a 'ordonnance du 28 décem-
bre 1355 (111, 19), rendue d’aprés la délibération
des états généraux, qui accordérent une aide au
roi Jean. En vertu de l'article 2 de cette ordon-
nance, les élats nommérent neuf commissaires
superintendants pour opérer le recouvrement et
surveiller I'emploi du preduit de I'aide concédée.
L’article 3 attribue 4 ces commissaires une pleine
juridiction, « voulant que ce qui sera ordonné par
« eux vaille et tiennecommearrét du parlement, sans
« que I'on en puisse appeler, ou que sous ombre de
« quelconqueappel I'exécution de leurs sentences et
« ordonnances soit retardée en aucune maniére. Des
lois postérieures reproduisirent ces dispositions, et
le roi donna a ces élus des commissions et des
instructions, dont les principales furent celles du
26 mai 1356 (111, 53), 14 mai 1358 (111, 219, 221),
et quelques autres qu'il est inutile de citer. Mais les
motifs de défiance, qui avaient porté 1'assemblée
des états a s’attribuer la nomination de ces offi-
ciers, ayant cessé, les généraux furent choisis' par
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le roi, et devinrent une institution publique, sous
la direction de laquelle étaient percues les nou-
velles aides, les gabelles, les autres impositions de
ce genre, et méme, ainsi qu'on le voit dans des
lettres du 24 janvier 1386 (VI1,761), divers pro-
duits du domaine, - tels qu’amendes et droits de
justice, que les trésoriers avaient eus d’abord dans
leurs attributions. Les articles 13 des lettres du
24 janvier 1372 (V, 576) et 31 de celles du 21 no-
vembre 1379 (VI, 440) reconnaissent méme a ces
généraux. une compétence en matiére criminelle,
et constatent: qu’il y avait'un procureur du roi
auprés d’eux. Le droit de rédiger et de publier des
réglements et des instructions; qui devenaient obli-
gatoires & I'égal des lois, leur fut accordé par une’
ordonnance du 3 avril 1383 (VII, 752). D’autres
lettres du 26 janvier 1382 (VI, 705), confirmant’
les dispositions des précédentes en ce qui concerne
la juridiction, déclarérent qu’en cas de réclama-
tions, d'allégation d'erreurs, ou d’autres - griefs
contre leurs décisions , auxquelles ces lettres ainsi
que celles des 9 février 1387 ( VII, 762), der-
nier jour de février 1388 . (VII, 228), 11 avril
1390 (VII, 336), et 11 mars 1390 (VII, 404),
accordérent une autorité égale i celle des arréts du
parlement et de la chambre des comptes, il y serait
fait droit par ces mémes généraux, avec I'adjonction
de six ou au moins de quatre membres du conseil
du roi. D’autresordonnances, qu’il est inutile d’énu-
mérer, maintinrent ces attributions, et n’opérérent
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que quelques changements dans le nombre du
personnel.

Le roi envoyait quelquefois dans cette chambre
une commission de son conseil pour délibérersur des
lois relatives aux impots. La collection des Ordon-
nances en fournit de nombreux exemples. Le plus
ancien est 'ordonnance du 15 décembre 139%
(VII, 687), portant qu’elle fut rendue & /a relation
du conseil, élant & la chambre des aides. Une ordon-
nancedu 23 janvier 1411 (1X, 669)lui donne la qua-
lification de chambre de justice sur le fait des aides ;
une autre du 22 octobre 1425 (XIII, 105 ) I'insti-
tua en cour souveraine ; et des lettres du 29 juillet
41474 (XVIIIL, 32 ), en lui confirmant cette qualifi-
cation avec les prérogatives des cours souveraines,
maintinrent le droit qu’elle avait obtenu en 1333
d’interpréter les ordonnances sur les matiéres con-
fides a ses soins. Quelques difficultés s’étant élevées
au sujet de ses pouvoirs, sa compétence fut de
nouveau confirmée par des lettres des 8 septembre
1486 (XIX, 669), 11 octobre suivant ( XIX,
670 ) et 24 juin 1500 (XXI, 256 ). Enfin, une
ordonnance du 11 novembre 1508 (XXI, 385),
la derniére de la collection qui concerne la
chambre des aides, réunit dans un seul corps tout
ce qui était épars dans les précédentes, et tout ce
qui concernait la perception des tailles, aides et
gabelles .

! On trouve encore dans la collection plusieurs ordonnances,
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Les motifs, qui avaient décidé Charles VII & éta-
blir un parlement & Toulouse pour le Languedoc,,
le conduisirent naturellement a créer une cham-
bre des aides dans ce pays. De premiers essais
furent faits par des ordonnances des 20 avril 1437
(XII, 232) et 21 juillet 1454 (XN, 407 ); celle
du 12 septembre 1467 (XVII, 10) compléta I'in-
stitution. Fixée d’abord & Montpellier, puis 2
Toulouse, elle le fut définitivement dans la pre-
miére de ces deux villes. On trouve dans les or-
donnances des 8 juillet 1495 (XX, 476), 19 juil-
let 1512 (XXI, 479) et 15 octobre 1513 (XXI, 522),
un grand nombre de dispositions ayant pour objet
de mettre ses attributions en harmonie avec celles
de la cour des aides de Paris.

Des lettres patentes du 15 septembre 1483 (XIX,
132), par lesquelles Charles VIII, a son avénement
au trdne, confirma les membres de la cour des
aides de Normandie, sont le seul des documents de
la collection, qui nous révéle P'existence de cette
cour. Elles nous apprennent, dureste, qu’clle avait
la méme organisation et la méme compétence que
celle de Paris.

des 11 octobre 1407 (IX, 740), juin 1460 (XIX, 496) et 18 fé~
vrier 1490 (XX, 382), qui ont pour objet de régler la procé-
dure devant cette cour et d’en simplifier les formes.



TITRE DEUXIEME,

DES JURIDICTIONS ROYALES NON SOUVERAINES.

Les juridictions royales; dont il a été question
dans le titre précédent, portaient la qualification
générique de cours souveraines. Elles jouissaient de
la prérogative de rendre des décisions, qui n’étaient
pas susceptibles d’appel, et que, par ce motif, on
nommait arréts. La faculté d’attaquer ces arréts en
cassation devant le roi n’apportait aucune modifi-
cation a cette régle, parce que la voie extraordi-
naire du recours en cassation, établie bien plus
dans Vintérét'public que dans I'intérét privé, n’a
jamais éte considérée comme un degré de juridic-
tion. Si I'on excepte certains cas, our, par Ieffet
d’évocations, de committimus et d’autres priviléges
de ce genre, des procés étaient portés directement
devant les cours souveraines, pour y étre jugéssans
avoir subi le degré du premier ressort, la véritable
attribution de ces cours était de prononcer sur les
appels des jugements rendus par des juridictions
inférieures. .

Ce sont ces juridictions royales, non .souve-
raines, qui vont étre I'objet du présent titre. Elles
peuvent étre distinguées en deux classes. Les unes
statuaient en premiére instance sur un nombre

16
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considérable d’affaires, qu'a raison de leur nature
ou de leur importance on n’avait pas cru devoir
attribuer aux juridictions de la seconde classe;
elles étaient en outre juges d’appel a I'égard de
celles-ci, qui restérent essentiellement ]uges de
premiére instance, sauf dans quelques cas’ parti-
culiers d’exceptions.

Je me propose de traiter de ces deux classes de
juridictions dans deux chapltres d;st;ncts

GHAPITRE PREMIER

DES JURIDICTIONS ROYALES NON sonv;smmns .
DE PREMIERE CLASSE.

Les juridictions de cette classe, dont ilest parlé
dans la collection des Ordonnances, sont : . .

1° les grhnds bailliages ;

2° les grandes sénéchaussées ;

3° Pamirauté ;

4° le grand maitre des eaux et forets

Quoique la plupart du temps ces _]umdlctlons
fussent juges d’ appel a I'égard des Jur1dlct10ns in-
férieures, dont il sera parlé dans le chapitre sui-
vant, les décisions qu’elles lendalent sur ces. ap-
pels étaient ellesmémes soumises a I'appel devant
les cours souveraines.



SECTION PREMIERE.

DES GRANDS BAILLIAGES.

Jai déja fait remarquer que le nom_bre trop
considérable des contestations et I'étendue dp
territoire, ou elles s’élevaient, obligérent les rois
i prendre des mesures pour rapprocher la justice
des justiciables, et principalement pour statuer sur
les procés, qui, n’ayant aucun rapport avec la féo-
dalité, n’étaient Ppas de nature a étre jugés par les
mémes principes. Crest ce qui donna lieu & I'éta-
blissement de juges locaux, connus sous les noms
de prévdts, vicomtes, baillis, dont je traiterai dans
le chapitre suivant. Ces juges connaissaient-ils ori-
ginairement de toutes les contestations qui s’éle-
vaient entre les roturiers dans leur arrondisse-
ment? Leurs décisions étaient-elles irrévocables?
Nous ne trouvons rien qui résolve ces questions
d’une maniére satisfaisante pour’le temps qu'em-
brassent les premiers régnes de la troisiéme race.
On peut, avec une grande vraisemblance, conjec-
turer que les parties intéressées avaient le droit de
s'adresser au roi, toujours maitre de retenir A sa
cour les affaires qui lui paraissaient présenter le
plus de difficultés ou exiger un examen plus appro-
fondi, et surtout d’y appeler ses ofﬁmers et de ré-
former leurs décisions.

Philippe Auguste concut le projet d’établir dans
les pays du domaine de la couronne ( pays d’obéis-

A
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sance) un ordre de choses plus régulier ; et d'au-
tres causes, qu'il n’est pas hors de propos de faire
connaitre, concoururent a lui en signaler le besoin.
Les progrés de la civilisation, qui, sous le régne de
ses. deux prédécesseurs, Louis VI et Louis VII,
avaient produit I'affranchissement individuel ou
collectif d’un nombre infini de serfs, en multipliant
les hommes libres et les propriétaires, augmen-
taient les procés dans la méme proportion; ces
procés faisaient naitre trés-souvent des questions
importantes , difficiles, pour la solution desquelles
les juges locaux ne possédaient pas assez de lu-
miéres, et que, d’'un autre c6té, on ne pouvait
attirer directement a la cour royale, sans la sur-
charger d’occupations et sans exposer les plai-
deurs 2 des déplacements dispendieux. Les éta-
blissements de communes avaient donné lieu a
la formation de justices municipales, qui se trou-
vaient fréquemment en conflit avec les justices des
seigneurs : ceux-ci essayaient de reconquérir par
le fait et par les usurpations de leurs officiers un
pouvoir qu'ils avaient abdiqué en droit; les juges
municipaux, de leur coté, cherchaient a étendre
leur compétence au dela des limites fixées par les
chartes. Or, c’était au roi, garant de ces chartes et
protecteur des communes, qu’il appartenait de
statuer sur ces conflits. i

On ne peut se dissimuler combien il était oné-
reux pour les plaideurs de venir devant la cour
royale, non pas méme la plupart du temps pour

<k
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étre jugés, mais pour faire décider quels seraient
leurs juges. A cés considérations s’en joignait une
plus puissante aux yeux de la politique, celle de
rapprocher de I'autorité royale, par une interven-
"tion protectrice et habituelle, les peuples, que le
systeme féodal en tenait isolés. Tel devait étre et
tel fut, en effet, le résultat de linstitution des
grands bailliages, qui appartient, sans contredit,
a Philippe Auguste. Le premier acte de cette
création n'a pas été conservé; seulement I'ar-
ticle 4 de I'ordonnance de 1190 (I, 18) contient
ces expressions remarquables, quoiqu’elles, ne
soient pas complétement satisfaisantes : In terris
nostris, quée propriis nominibus distinctz sunt,
baillivos nostros posuimus. Ces mots se rappor-
tent sans doute & un fait antérieur 2 1190, mais
ce fait est annoncé comme personnel a Philippe
Auguste; et ce roi étant monté sur le tréne en
1180, I'incertitude sur I'époque précise de la créa-
tion des grands bailliages .n’est pas considérable.

L’ordonnance, que je viens de citer, ni aucun
autre ‘document ne nous apprennent ol furent
colloqués les premiers grands baillis. Loyseau *
assure que ce fut a Vermand, & Sens, & Ma-
con et A Saint-Pierre le Moutier. Mais Brussel 2 et
aprés lui I'abbé Bertin ® ont élevé des doutes sé-

! Traité des Seigneuries, chap. vii, n° 40,
? Usage des fiefs. p. 686.

® Mémoires de Udcadémie des inscriptions, t, XXy 7,

p. 737.
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rieux, et dans mon opinion bien fondés, sur cetteé-
désignation, qu’un grand nombre d’auteurs ont ce-
pendant répétée. Je ne crois pas qu'il soit indis-
pensable de discuter la question; il est. plus im-
portant de faire connaitre comment FPinstitution
des grands baillis devint pour les rois un des plus
puissants moyens d’administration et d’ordre pu-
blic, en leur donnant partout:des délégués,. qui
n’agissant que dans une circonscription limitée,
rendaient sans cesse présente et-accessible I'au~
torité royale, dont le role, bien compris par
Louis VI et surtout par Philippe Auguste; était de
se constituer protectrice des opprimés; et de déli=
vrer -les peuples -des exactions ét” de Tarbitraire
des officiers des seigneurs. Cette pensée féconde,
déposée dans I'ordonnance de 1190, se développa
u Paide du temps et de Pexpérience. Les premief's"
détails sur les droits et les devoirs des -grands
baillis se trouvent dans les ordonnances de saint
Louis, du mois de décembre 1254 (I, 65)et de
1256 (I, 76), qui évidemment se référent aun
état de choses antérieur. Ces lois ‘ont été com=
plétées par la célebre ordonnance.de réformation
de Philippe le Bel, du 25 mars 1302 (1, 354),4%
laquelle se référent différentes autres lois des
régnes suivants. - Lol bk

Nous n’avons aucune connaissance sur les pre-
miers choix des grands baillis. 11 ‘est difficile de
croire qu'ils n’aient pas été faits avec assez de soin
pour que la confiance publique entourat la ‘nou-
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velle institution'; la sagesse de ceux que fit saint
Louis nous est révélée par les noms de Pierre de
Fontaines et de Beaumanoir. On sait, du reste,
qu'ils’ étaient presque toujours pris parmi les
membres du parlement, .dont les Olim attestent la
science et 'équité. L’ordonnance du 25 mars 1302
prouve que Philippe le Bel. n’apportait pas moins
de maturité dans ses choix; il décida qu’ils seraient
faits, ainsi qu'on le lit dans Iarticle 14, ex delibe-
ratione magni consilii, en se fondant sur le motif
qu'il importe que per sapientes et fideles perso-
nas.... in regno nostro justicta servetur illesa. Les
articles 38 a 55 contiennent les plus sages dispo-
sitions sur les devoirs des baillis, sur les engage-
ments qu’ils prenaient par un serment public et
solennel, et sur les moyens de prévenir les abus
d’autorité, dont ils pourraient se rendre coupables.
Il leur était interdit d’exercer leurs fonctions dans
les lieux ot ils étaient nés (art. 18); de contracter
"des mariages et de faire des acquisitions dans leur
ressort (art. 51). En leur confiant le choix des
prévots et des autres juges royaus inférieurs, le roi
leur défend de nommer leurs parents i ces places
(art. 22), et leur prescrit d’exercer leurs fone-*
tions en personne, sans pouvoir se substituer des
licutenants, hors les cas de nécessité urgente et
prouvée ou d’absence pour le service ‘du roi
(art. 26). v 3
Si I'on étudie attentivement cette ordonnance, -,
dont la base se trouvait déja dans celles de.saint”
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Louis, que Philippe le Bel affectait sans cesse de
prendre pour modéle en fait de 1égislation, et si '
on en compare les dispositions avec celles. du Di-
geste, relatives aux présidents et. aux magistrats
envoyés dans les provinces par les empereurs, on
ne peut s’empécher de-reconnaitre quelle était
alors la prodigieuse influence du droit romain sur
la législation francaise, et combien ce droit de-
vait étre T'objet des études habituelles des per-
sonnes, a qui les rois confiaient la rédaction de leurs
ordonnances. - : _
On adressait aux baillis toutes les lois suscepti-
bles d’ére exécutées dans leurs ressorts; il leur
était prescrit de les faire publier et d’en assurer
Pexécution immédiate, ou si les circonstances les -
obligeaient ay apporter quelqueretard, d’en rendre
sur-le-champ.compte auroi et 2 son conseil (art. 20).
La collection des Ordonnances contient une mul-
titude de lois ou de mandements envoyés aux
baillis et relatifs 4 des mesures d’ordre public,
de défense du pays, de convocaticn du ban et
arriére-ban, aux levées d’impéts et 2 la perception
des revenus royaux, aux monnaies. Ainsi les
fonctions de ces officiers peuvent étre assimilées &
ce qui, beaucoup plus tard, constitua celles des
gouverneurs de provinces, puis des intendants :
elles ont quelque analogie avec celles des préfets
dans notre organisation actuelle; mais a la diffé-
vence immense etfondamentale, qu’outre ces attri-
butions. d’administration véritablement illimitées,
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les baillis exercaient le pouvoir judiciaire, pouvoir
qui ne cessa de s’accroitre par des causes, que ’objet
spécial ‘de ce travail m’impose l'obligation d’ex-
pliquer avec plus de développement.

1Is avaient sous leur surveillance tous les juges
royaux de larrondissement, dont quelques-uns
portaient le nom de ballivi minores ou petits bail-
lis, ainsi que les juges seigneuriaux et municipaux,
et statuaient sur les appels des sentences rendues
dans ces juridictions. ‘

De méme que pour leurs fonctions administratives
ils étaient sous la surveillance du conseil ou des
commissaires extraordinaires, que le roi envoyait
dans les provinces, et surtout de la chambre des
comptes pour ce qui concernait la recette des de-
niers publics, de méme, sous les rapports judi-
ciaires, ils étaient sous 'autorité et la censure du
parlement, ou ils devaient se rendre a certaines
époques, lorsqu'on jugeait les appels de leurs
sentences ; ils y avaient méme séance et droit de
délibération, chaque fois qu'il ne sagissait pas des
affaires de leurs bailliages. Ces régles, attestées par
un grand nombre d’arréts contenus dans les Olim
et trés-expressément par 'ordonnance du 7 janvier
41277, étaient, sans le moindre doute, en vigueur
sous le régne de saint Louis, c’est-a-dire a I'époque
ott les fonctions judiciaires des bafllis acquirent un

i

développement considérable par les ordonnances ..
de 1254-1256, et surtout par celle de 1260, qui .

rendit les appels plus faciles et plus multipliés. = .

®
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L'exercice des -fonctions judiciaires des baillis
avait lieu dans des formes analogues 2 celles qu'on
suivait primitivement & la cour du roi. L'ordon-
nance de 1190 donne-a leurs sessions le nom
d’assises ; mais pendant longtemps ces assises n’eu-
rent pas de siége fixe': ils les tenaient, pour me
servir des expressions de l'article 26 de I'ordon-
nance du 25 mars 1302, ir circuitu bailliviarum
suarum, et dans les lieux qui leur paraissaient le
plus convenables. B

Originairement I'assise était composée d'un cer-
tain nombre d’hommes, pairs des parties; le bailli
la présidait; le jugement était formé par la réunion
des avis de ces hommes, et il en'assurait 'exécu-
tion; c’était, comme on le sait, I'usage sous les
deux premiéres races'. Les articles 23 et suivants
de V'ordonnance de 1254-1256, les chapitres 105
du livre I et 15 du livre 1T des Etablissements de
saint Louis, les articles 28 et 30 de 'ordonnance
du 7 janvier 1277, lattestent expressément; et
* leurs dispositions se trouvent reproduites dans les
articles 18 et 19 d’'une ordonnance du 30 mars
1350 (11, 391); et 53 de celle du mois-de mars
1356 (111,121). Je donnerai plus loin quelques dé-
tails & ce sujet. ‘

Mais peu a peu les mémes causes, qui avaient
substitué des clercs ou gens de loi aux vassaux
membres de la cour du roi, exercérent leur in-

i Voir mon ouvrage sur la loi Salique, p. 374 etsuiv.
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fluence sur les juridictions des baillis. Ils prirent
pour assesseurs des avocats, des praticiens, qui fini-
rent par étre les conseillers des bailliages, de méme
que les clercs-avaient fini par composer presque
exclusivement la cour royale, le parlement.

Les détails, que je me réserve de donner dansla
seconde partie de cet ouvrage sur les moyens em-
ployés par les baillis pour assurer le triomphe de la
juridiction royale sur celles des seigneurs, dé-
montreront quelle influence institution des grands
bailliages -eut -sur- cette partie de l'organisation
judiciaire. Elle n’en exerca pas moins sur la ju-
risprudence, c’est-a-dire sur les principes, d’aprés
lesquels les procés étaient ou devaient étre jugés.

L’article 2 de 'ordonnance de 1254, ou 1% de
celle de 1256, prescrivait aux baillis de rendre
la'justice dans leurs assises; secundum usus, jura
et consuetudines in locis singulis approbatas. On
ne saurait-induire de ces expressions qu'il existat
généralement des coutumes écrites et revétues
d’'une sorte de caractére officiel. Cela n’était vrai
que pour un trés-petit nombre de communes, dont
les chartes contenaient des coutumes ; partout ail-
leurs, et méme dans ces communes, les points,
que les chartes n’avaient pas prévus, étaient décidés
par des usages traditionnels. ' :

On ne peut que proposer des conjectures sur ::
la maniére dont s’étaient établis ces usages, et sur ,
les éléments qui avaient servi a les former. Per-
sonne n’ignore que sous la dynastie mérovin-
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gienne les hommes libres avaient le droit d’étre
jugés par leur loi d’origine; et quels que dussent
étre les embarras dans l'application de ce prin-
cipe, lorsqu’avec le temps les races se confon-
dirent, ce droit était en pleine vigueur pendant
la seconde race : les capitulaires parlent de I'o-
bligation imposée aux comtes, chefs de justice,
d’avoir chacun dans sa chancéllerie un exemplaire
du recueil des différentes lois, libri legales, afin
de les consulter pour appliquer & chacun la loi
qu'il avait le droit d'invoquer. C'est ce systéme
qu'on a appelé la personnalité des lois, essentiel-
lement différent de la zerritorialité, ¢ est-d-dire de
Vempire de la loi locale sur tous les hommes qm
habitent le pays.

Mais, & coté de cette personnalité, des causes di-
gnes d’étre remarquées préparaient depuis long-
temps un systéme de territorialité, qui ne pouvait
manquer de finir par prévaloir. Quelques ordon-
nances des rois mérovingiens, peu nombreuses il
est vrai, les capitulaires de la seconde race plus
multipliés, exercaient leur autorité sur toute I’éten-
due de I'empire franc. Le droit romain, qui d’a-
bord n’avait été que la loi personnelle des anciens
habitants connus sous le nom de Romains et du
clergé,.était devenu, par une sorte de nécessité, le
supplément des lois barbares pour la rédaction,
interprétation, I'exécution des contrats, sur les-
quels ces lois gardaient le silence : sous ce rapport
il n’était plus simplement la loi d’une race d’hom-
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mes ; dans la réalité et par la force des choses il
était territorial.

Tels durent étre, sans le moindre doute, les
éléments qui servirent a former les premiéres cou-
tumes. L'expérience de tous les siccles atteste que
I'empire des usages, par lesquels les habitants d'un
pays.ont été régis pendant longtemps, survit aux
révolutions politiques. Lors méme que ce pays
subit le joug de la conquéte, & moins que les
vainqueurs n’abolissent d’une maniére expresse
Pancienne législation et ne la remplacent par une
nouvelle, cette ancienne législation subsiste dans
les souvenirs, dans les mceurs, dans la conscience
du peuple, comme régle nécessaire et coulume
d’une utilité évidente. 1l dut, a bien plus: forte
raison, en étre ainsi-lors de 1’établissement du
régime, qu’on a appelé féodal, établissement qui ne
fut point P'effet d’'une conquéte étrangere, mais la
modification d’une société, dont les membres étaient
restés les mémes, et entre lesquelsil n’y eut qu'un
classement nouveau des propriétés et des per-
sonnes. On peut donc dire, avec une sorte d’as-
surance, que le droit suivi dans les tribunaux dés
les premiers temps de la troisiéme race fut en par-
tie formé des débris, ou si 'on veut des réminis-
cences, de celui qui était en vigueur sous les deux
premiéres races. 1l existait encore aux xI° et
xn° siécles quelques anciens usages, qui semble-
raient avoir di le plus promptement tomber en
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‘désuétude. Des diplomes de Henri I de 1052 et
1057 *, de Louis VI de 1109 *, constatent que ces
rois ont conféré la liberté & des serfs, excussis
denariis more regio, c’est-a-dire par la forme sym-
bolique du jet du denier; dont il est parlé dans le
chapitre xxvin de la loi Salique et dans plusieurs
formules des vie et vir® siécles; F. Pithou en a
donné, dans son commentaire sur cet article,
un autre exemple, qui appartient aussi 2 la troi-
sieme race. L'usage de la justification d’un accusé
par un certain nombre de conjurateurs et par le
combat est attesté dans la charte de la commune
d’Athyes de 1212 (XI, 298). Un examen détaillé
des premiéres rédactions des coutumes, contenues
dans.les chartes de communes des xi® et xmm® sié-
cles, donnerait, sans le moindre doute, I'occasion
d’y signaler des dispositions, qui n’ayant été pui-
sées ni dans le droit romain ni dans les déeré-
tales, n'ont pu l'étre que dans les lois barbares;
telles étaient la communauté conjugale, les douai-
res dés femmes, la distinction des biens en pro-
pres et acquéts, les traditions par le vest et de-
gest, le retrait lignager, qul ont subsisté jusqu’a
nos jours.

Toutefois, on ne doit pas se le dlSSlmuler, ces
emprunts n’ont pu etre trés-nombreux. La majeure
wpartie des codes barbares est relative & un état de

1t Rer. Gall, et Franc. Script., t. XI, p. 590.
* Marténe, Thesauras anecdot.;t. 1, col. 183.
3 Mabillon, dnrales ordinis S. Benedicti, t. V, p. 833,
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personnes que la féodalité avait fait disparaitre, &
la police, & la répression des délits, a la procé-
dure; et la forme de la société étant (;;hangée,”de
nouvelles régles sur ces matiéres avaient di étre
adoptées.

Mais un grand nombre d’autres causes, que je
crois inutile de signaler ici, parce que je les ai déve-
loppées dans un mémoire lua1’Académiedesinscrip-
tions en 1829*, s’opposérent a ce que les coutumes
parvinssent a la perfection et & 'uniformité, qu'une
bonne administration de la justice pouvait faire
désirer. Le désordre et Parbitraire régnaient par-
tout ; ils avaient introduit une variété infinie d'u-
sages bizarres, déraisonnables, dont les tribunaux
de chaque localité tenaient 2 ne pas se départir;
et Beaumanoir atteste que de son temps, a la fin
du xur° siecle, on ne pourroit pas trouver el royaume
de France deux chastelenies qui de toz uzassent
d’une meisme coustume ®. Loin qu’on pit espérer
quelque reméde a ce mal, tout devait faire craindre
qu'il ne s'augmentat de plus en plus. HeuFeusement
les baillis se trouvérent assez instruits pour faire
pénétrer la lumiére dans ce chaos, et assez forts
pour vaincre les résistances. o

On n’a point conservé de recueils de leurs juge-
ments, comme les Olim nous en fournissent a
compter de 1254 pour les arréts de la cour duroi;
mais, ainsi que je I'ai dit plus haut, les baillis assis-

! Nouwveaux Mémoires, t. X, p. 682 et suiv,
* Coutumes de Beauvoisis, Prologue.
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taient & cette cour, et participaient & ses arréts
dans un grand nombre de circonstances. Ils étaient
‘donc animés du méme esprit, et cet esprit consis-
tait surtout a faire établir une sorte de droit com-
mun, en abrogeant les coutumes injustes et mau-
vaises, qui s’en écartaient; & étendre de plus en plus
I'empire des compilations de Justinien, devenues,
dés le xu° siécle, I'objet des études les plus usuelles
des magistrats et des praticiens, et celui du droit
canonique, dont on faisait isage pour modifier ou
compléter le droit romain, ainsi que le prouve le
livre connu sous le titre d’'Etablissements de saint
Louis. '

On ne saurait trop remarquer aussi la part que
les Dbaillis eurent au rétablissement de P'autorité
royale dans I'administration de la justice. Sans
contredit, les jurisconsultes, dont la cour du roi
était composée, n’étaient pas moins dévoués que
les baillis & la consolidation et'a I'extension de cette
autorité ; mais trés-certainement, s'il n’etit pas existé
des bailligi, exercant chacun leur action sur une
partie assez étendue du territoire et se rattachant
i la cour, toutes les justices, tant royales que sei-
gneuriales et municipales, seraient restées dans
Pisolement ; arbitraire aurait continué d’y régner ;
la cour aurait nécessairement ignoré les abus;
Iincurie des prévéts royaux, établis dans des terri-
toires exigus, et leur peu de force ne leur auraient
jamais permis de disputer avec succés & ceux des
seigneurs la connaissance des affaires, dont I'ordre
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public exigeait que la décision appartint 4 des offi-
ciers institués par le roi et jugeant en son nom.

SECTION DEUXIEME.

DES GRANDES SENECHAUSSEES.

Le nom de sencchaussée, comme celui de bail-
liage, était générique ; il servait  désigner i la fois
des juridictions absolument inférieures et des juri-
dictions d'un ordre plus relevé, qui, dans certaines
parties de la France, ont eu des attributions tout
a fait semblables & celles des grands bailliages ;
c’est de cette sorte de sénéchaussées qu’il va étre
ici question.

Celles du Languedoc sont les premiéres qui figu-
rent dans T'histoire de notre ancien ordre judi-
ciaire. Mais avant d’étre juridictions royales, ellés
existaient du temps ol le Languedoc formant un
grand fief de la couronne, le roi n’y exercait point
directement le pouvoir judiciaire. Ce fut la guerre
dite des A lbigeois, qui donna lieu  la transforma-
tion de ces juridictions, purement seigneuriales jus-
qu’alors, en juridictions royales.

Simon de Montfort avait conquis les comtés de
Béziers, Carcassonne et Nimes, qui formaient deux
sénéchaussées, 1'une dite de Beaucaire, I'autre de
Carcassonne. Sa mort, arrivée en 1219, ayant
transmis ses états 4 son fils Amaury, ce prince, qui
ne se trouvait pas assez fort pour les conserver,

11
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céda tous ses droits au roi de France Louis VIII
par un traité de 1226, qu'il ratifia en 1229 par un
nouveau traité avec saint Louis. Le comté de Tou-
louse, dont Raymond VII n’avait pas été dépouillé,
aprés étre passé par sa mort a Jeanne sa fille,
épouse d’Alphonse, frére de saint Louis, fut, lors
du décés de cette princesse, en 1271, réuni a la
couronne de France. ’ :

Les institutions judiciaires, qui existaient avant
cette réunion, furent maintenues, et le pays se
trouva divisé en trois sénéchaussées, savoir: celles
de Beaucaire, de Carcassonne, de Toulouse. A la
téte de chacune d’elles était un officier du roi,
sous 'ancienne qualification de sénédchal, qui, in-,
dépendamment de I'administration civile ,*mili~
taire et financiére, était chef de la justice, et en
cette qualité présidait les assises, ou étaient por-
tées les affaires trop importantes pour qu'on eit
cru devoir les laisser aux juges inférieurs, appelés
viguiers, etc., et qui en méme temps statuait sur
les appels des jugements de ces derniers.

On voit par ce peu de mots quelle était I'extréme
ressemblance entre les grands sénéchaux et les
grands baillis, dont il a été question dans la section
précédente. La position sociale des sénéchaux fut
peut-étre méme plus relevée que celle des baillis,
parce qu’ils gouvernaient un territoire plus étendu,
et qu'étant moins rapprochés du siége du gou-
vernement central, ils durent nécessairement
avoir une autorité plus grande. Mais au fond la
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similitude est parfaite, au point que les ordon-
nances de 1254 -1256, dont jai parlé avec éten-
due a I'occasion des baillis, et toutes les lois pos-
térieures, qui les ont développées et complétées ,
nomment toujours & la fois les baillis et les séné-
chaux dans les dispositions relatives aux droits et
aux devoirs de ces officiers. )

La juridiction des sénéchaux n’était point sou-
veraine. Quand on supposerait qu’avant la réu-
nion du Languedoc & la couronne ils eussent jugé
sans appel , il ne pouvait plus en étre ainsi du mo-
ment que les sénéchaux étaient devenus officiers
du roi et rendaient la justice en son nom ; les or-
donnances de 1254 - 1256 les assimilant en tous
points aux baillis, leurs jugements durent étre sou-
mis a V'appel devant la cour. A la vérité, Pextréme
éloignement de ces provinces aurait pu donner
lieu & }'établissement , dans un lieu central, d’'une
section de cette cour chargée de prononcer sur
les appels des jugements rendus par les assises
des sénéchaussées. Jai dit que cette 1lentative
avait été faite par Philippe I, dés les premiéres .
années qui suivirent la réunion du Languedoc
sous l'autorité directe du roi; qu’elle fut renou-~
velée par Philippe le Bel, mais qu'elle resta
sans résultat, d’aprés le veeu des habitants eux-
mémes, qui paraissent avoir pendant longtemps
préféré la juridiction supréme de la cour séante
Paris, quelque éloignée qu’elle fit.

Le Languedoc n’est pas la seule province dans Ia-
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quelle il y eat des sénéchaussées organisées comme
celles dont je viens de parler. Des institutions
semblables existaient dans I'Aquitaine ou Guienne,
pendant que ces pays étaient inféodés aux rois
d’Angleterre. Ce fait est constaté par un assez
grand nombre d’ordonnances, dans lesquelles il
est parlé des sénéchaux du roi d’Angleterre; on
voit méme par les Olim', que dans quelques par-
ties de la Guienne, ou le roi de France avait con-
servé des droits, ses officiers supérieurs portaient
le nom de sénéchaux. 11 en existait aussi dans le
Dauphiné.

Lorsqu’au x1v® siécle la Guienne eut été entiére-
ment réunie & la couronne, et que le Dauphiné,
qui n’en était pas un fief, eut été donné aux rois
de Frante, les sénéchaussées, qui n’y étaient que
des juridictions seigneuriales, furent maintenues,
et prirent le caractére de justices royales.

.

SECTION TROISIEME.

DE L’AMIRAUTE.

Les auteurs, qui ont essayé de nous donner quel-
ques notions sur la juridiction de I'amirauté, s’ac-
cordent tous a citer une ordonnance du-7 décem-
bre 1400 (VIII, 640), comme la premiére relative &
_cet objet. On verra bientdt que la loi, qu’ils dési-
gnent par cette date, est du 7 décembre 1373, et

.

! Tom. I, p. 37.
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ce qu'il importe de remarquer, qu'il y en a'de plus
anciennes, ot I'existence d’une juridiction de 1'a-
mirauté est atiestée. On verra aussi que ces au-
teurs n’en ont pas connu d’autres, rendues sous les
régnes de Charles VIII et de Louis X1I, qui complé-
térent I'institution.

Les cotes maritimes de la France avaient éié ,
longtemps avant ['établissement de la troisiéme
race, le théatre d’une havigation trés-active. Les
incursions des Normands et 'anarchie purent 'en-
traver, non I'anéantir. Mais pendant les x*, x1° et
x11’ siecles, le littoral du royaume ayant été soumis
a des grands vassaux, dans les domaines desquels
les rois n’exercaient pas de juridiction, on cher-
cherait vainement des ordonnances royales sur cet
.objet, rendues a cette époque. Les seigneurs, & qui
appartenaient ces provinces ou ces villes littorales,
durent naturellement prendre des mesures rela~
tives a la streté des cotes et des lieux d’embarque-
ment et de débarquement. Ils durent établir pour
les expéditions des navires des régles, qui per-
missent de ne pas confondre les armateurs légi-
times avec les pirates ; qui maintinssent la subor-
dination des matelots envers leurs chefs; d’aprés
lesquelles on pat décider la validité des prises
faites sur les ennemis, procurer des secours aux
naufragés, et déterminer les rapports de la naviga-
tion privée avec I'Etat. On peut supposer avec
vraisemblance que ce soin avait été confié par eux A
des agents, tels que ceux que, sous la seconde race,
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les capltulalres appelalent custodes 'maritimi, gar-
diens des ports, puis amiraux. Il n’est pas possible
de constater comment, A cette époque, - étaient ju-
gées les contestations privées ,” auxquelles le com-
merce maritime devait nécessairement - donner
lieu. Je présenterai quelques conjectures A ce sujet
dans le chapitre suivant.

Mais dés le xin® siécle les rois devinrent mai-
tres d’une partie assez considérable du littoral. En
1202 la condamnation de Jean sams Terre permit
a Philippe Auguste de recouvrer la Normandie et
l’Aqultame‘ A la fin du xi° siécle le Languedoc
fut réuni A la couronne, et la France commenca &
devenir une puissance maritime. Les rois conser-
vérent nécessairement les agents, que les seigneurs
avaient chargés des mesures d’ordre et de police;
mais quelles qu'eussent étéet continué d’étre pendant
longtemps les juridictions locales investies du droit
de juger les contestations privées relatives & la na-
vigation, on ne dut pas tarder A s'apercevoir que
ces contestallons étaient fréquemment mélangées
de questions relatives  la police de la navxgatlon
et & divers objets attribués' aux officiers, dont jai
parlé plus haut. On se décida & leur en confier le
jugement ; et ¢’est ainsi que se forma la juridiction
dite de Vamirauté.

. Le manque absolu de documents contemporains
et le silence des auteurs, qui ont écrit sur Vordre
judiciaire, ne permettent pas de rien affirmer sur
I'époque précise ou méme approximative de cette
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réunion de fonctions administratives et de fonctions

* judiciaires, relatives & la navigation. Peut-étre cela
eut-il lieu lors de I'établissement de I'office d’ami-
ral de France, dont tous les auteurs s'accordent 4
dire que Pierre le Miége a été pourvu le premier
en 41327. Jusqu’'alors, en effet, il y avait eu des
amiraux, mais dont la mission était passagére et
finissait avec Pobjet de leurs expéditions. Ce qui
est incontestable, c’est I'existence de. la juridiction
deT'amiral et de ses lieutenants dans la Normandie
avant 1350. On lit dans l'article 22 de I'ordon-
nance du 5 avril de cette année (11, 400 ), que les
appels des jugements rendus par eux seront portés

- devant I’échiquier, qui était alors la juridiction sou-
veraine de la province : I'article 23 a pour objet de
réprimer des empiétements de juridiction, que les
lieutenants établis par I’amiral daus différents lieux
commettaient au préjudice des tribunaux ordinai-
res. Mais cette ordonnance, précieuse sans doute
pour faire connaitre que la juridiction de I'amirauté
existait 'déja, non plus que I'article 35 de celle du
mois de mars 1356 (III, 121), rendue d’aprés les
cahiers des états généraux, olt il est question de ’of-
fice de I'amiral et de ses droits sur les prises mari-
times, n’entre dans aucun détail sur les attributions
del’amirauté sous les rapports judiciaires. C'est dans
P'ordonnance du 7 décembre 1373 qu'on trouve
les premiers renseéignements, et cette loi remar-
quable a été le fondement de toutes celles qui ont
été ultérieurement rendues sur le méme objet.
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Yai dit plus haut qu’elle était citée par tous les

auteurs sous la date du 7 décembre 1400, date®

évidemment fausse, puisqu’elle estintitulée Charles,
et datée de la 10° année du régne; or, le roi qui
régnait en 1400 était Charles VI, mais dans la
21¢ année de son régne. Cette considération avait
. conduit Secousse & supposer une erreur, que du
reste il n’avail alors aucun moyen de corriger.
La découverte d’'un trés-ancien texte, faite en
Angleterre ( British musceun , manuscrits Sloane,
n® 2428 ), m’a prouvé que la date réelle de
notre ordonnance ést du 7 décembre 1373, an-
née qui effectivement était la 10° 'du régne de
Charles VI.

Indépendamment des détails étendus qu'elle
contient sur la direction des forces navales, la
police des mers, la répression, la poursuite des
pirates, les droits de 'amiral sur les prises et les
choses échoudes, cette ordonnance déclare, art. 2,
que la juridiction de 'amirauté s’étend sur toutes
les affaires de la mer et dépendances, criminelle-
ment et civilement. Yai dit plus haut que.l’ami-
ral avait des lieutenants dans différents lieux; et
je me propose d’en parler ultérieurement. L’arti-
cle 13 de I'ordonnance du 7 décembre porte qu'il
pourra étre appelé de leurs décisions, mais il n’é-
nonce point ol ces appels seront portés. A cet
- égard une distinction parait nécessaire : lorsqu'il
s'élevait des réclamations contre les actes faits par
I'amiral ou ses lieutenants dans le cercle deleurs

E
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attributions administratives, c’était au roi en son
conseil qu’elles devaient étre portées ; lorsqu’il
s'agissait des jugements en matiére civile ou crimi-
nelle, ces appels étaient portés devant un siége su-
périeur, qui se tenait au palais royal de justice, & un
lieu appelé la table de marbre* : V'article 14 de I'or-
donnance le fait entendre suffisamment, en décla-
rant que si les lieutenants de I'amiral ont 4 statuer
sur des questions trop difficiles, ils sont autorisés
a renvoyer les parties a se faire juger par le siége
de la table de marbre, dont au surplus les juge-
ments n’étaient pas souverains. L'ordonnance déja
citée ne s’explique pas, il est vrai, sur ce dernier
point; mais un arrét du 13 juillet 1399* décida
qu’on pouvait appeler devant le parlement des ju-
gements rendus 2 la table de marbre ; et quoiqu'il
ne paraisse pas que des difficultés sérieuses se
soient élevées a ce sujet, I'article 2 de I'édit de 1543
le décida expressément. La méme régle a été re-
produite dans des lois postérieures.

Le pouvoir judiciaire de I'amiral ne s’étendait
pas sur la totalité du royaume. La Normandie, la

o

! Lasalle du palais, qui portait ce nom, n’était pas exclusi-
vement affectée aux aundiences de la juridiction supréme de
Pamiraunté, on verra plus loin que la juridiclion supérieure des
eaux et foréts y tenait aussi, et deux ordonnances de 1356
et 1373 , non contenues dans la collection, nous donnent la
méme preuve pour la juridiction des maréchaux de France,
connue sous le nom de connétablie (Justice miiitaire des con-

rétables, p. 1; Pinson, Maréchaussée de France, p. B).
* Guénois, Conférence des ordonnances, t. I, p. 298.
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Picardie, I'Aquitaine, y étaient seules soumises pen-
dant le temps qu’embrasse la collection des Or-
donnances. Dans les autres provinces maritimes les
contestations étaient jugées par les juges. royaux
. ordinaires, avec appel aux parlements.r Les siéges
d’amirauté n’ont été créés dans la Provence que par
un édit de 1555; et dans le Languedoc, par un édit
de 1630. Je ne dis rien de la Bretagne, qui, dans le
fait n’a été réunie que sous le regne de Francois I,
et ot, du reste, les juridictions ordinaires ont tou-
jours continué de juger les affaires maritimes, en
prenant, ainsi que le prescrit un arrét du conseil
du 2 mars 1585, la qualification de lzeutenants de
lamiral. '

. L’ordonnance du 7 décembre 1373, dont j’ai fait
connaitre les dispositions sous le rapport de la ju-
ridiction, objet spécial de. mes recherches, a été
completée: par celles des 2 octobre 1480 (XVIII,
583),.12 juillet 1490 (XXI, 370), aout 1493 (XXI,
871), 15 juillet 1508 (XX1, 370), 10 décembre
511 (XXI, 456), et 27 aott 1512 (XXI, 484).
L_es quatre -derniéres ‘ne contiennent point, i
proprement parler, de dispositions nouvelles.
La seule, qui doive étre signalée particuliére-
ment, est celle du'2 octobre 1480, portant qu’en
cas d'appel des jugements rendus ‘par ‘les sxéoes
locaux d’amxraute, dont je. parieral plus bas, cet
appel ne serd pomt suspenstf et que ces Jugements
seront executes par provnslon. '



SECTION QUATRIEME.

DU GRAND MAITRE DES EAUX ET FORETS.

La plus ancienne mention qui soit faite, dans les
ordonnances de la troisiéme race, d’agents supé-
rieurs chargés de la conservation des eaux et foréts,
se trouve dans larticle 14 de P'ordonnance du
25 mars 1302 (I, 354), portant que les magistri
custodes forestarum et aquarum seront nommeés
par le roi en son conseil ; mais cet article suppose
évidemment une institution antérieure.

Leurs attributions judiciaires, les seules dont il
enire dans mon plan de parler, nous sont connues
par quelques ordonnances, que je vais indiquer. La
premiere est celle du 25 février 1318 (I, 678), dont
article 10 porte que ces maitres connaissaient des
délits et contraventions aux réglements et a la po-
lice des eaux et foréts ; qu’ils devaient exercer cetie
juridiction en personne, sans pouvoir se substituer
des lieutenants. Mais cette derniére disposition fut
sans doute révoquée par quelque loi, dont le texte
ne nous est pas parvenu; car on voit par une or-
donnance du mois de juillet 1367 (V, 27), que les
maitres avaient des lieutenants a leur siége, qui se
tenait au palais de justice dans le local appelé table
de marbre. . :

Ces maitres avaient sous leurs ordres des agents,
qu'on appelait verdiers, sergents, chdtelains,
gruyers , sur lesquels I'article 17 de 'ordonnance
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du 2 juin 1319 (I, 654), reproduit dans l'article 16
de celle du 17 mai 1320 (I,707), leur attribuait une
surveillance et une juridiction exclusive; 'appel
des jugements de ces agents était porté devant les
maitres.

Jai dit que la juridiction forestiére n’avait pour
objet que la police des eaux et foréts et la répres-
sion des délits. On pourrait croire, il est vrai,

.qu’elle s’étendit sur des affaires civiles, si on s’en
rapportait & des lettres du mois de novembre 1319,
non contenues dans la collection, mais qui se trou-
vent dans le Recueil des eaux et foréts de Sainc-
tyon. Ces lettres portent que les gardes de la forét
de Retz connaitront des causes de la marchandise
de bois. Mais il est probable que ce fut une mesure
spéciale et exceptionnelle, dont nous ignorons I'es-
péce et le motif, puisque aucune disposition sem-
blable ne se trouve dans les lois postérieures. En
effet, une ‘ordonnance du 15 juin 1320 (I, 715),
porte trés-expressément que les contestations rela-
tives & la propriété des foréts et méme au payement
du prix des coupes et des ventes d’arbres sont de
-la compétence des tribunaux ordinaires. La méme
régle, énoncée dans une ordonnance du 29 mai
1346 (11, 244), fut reproduite et développée dans
des lettres patentes du 14 mai 1362 (1II, 566),
dans les articles 7 et 8 d’une ordonnance du mois
de juillet 1376, vidimée et publiée de nouveau par
celle du mois de septembre suivant (VI, 222), enfin
dans une ordonnance du 1 mars 1388 (VII, 770),
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etdans une déclaration du 30 juillet 1390 (XII, 178).

Le siége de la juridiction des maitres des eaux
et foréts étant a Paris, ainsi que je 'ai dit plus baut,
il en résultait, pour les personnes qun y tradui-
sait, des déplacements et des dépenses, qui durent
donner lieu a de vives réclamations. L’ordon-
nance du mois de juillet 4367, publiée de nouveau
en novembre 1381 (VI, 634), le 29 mai et le
4 novembre 4385 (VII, 121 et 139), décida
que les pécheurs, prévenus de quelques délits ou
contraventions, ne pourraient étre traduits hors
de leur domicile ni condamnés sans le concours
des juges civils et ordinaires de chaque localité. Il
est probable, quoiqu’il ne nous soit point parvenu
de lois expresses & ce sujet, que les mémes consi-
dérations conduisirent & établir des régles sembla-
bles pour la poursuite des délits dans les foréts.
Les maitres durent donc se fixer, ou du moins se
transporter dans les diverses localités, tant pour
I'exercice de leurs attributions administratives que
pour celui de leur juridiction. Mais les jugements
qu'ils y rendaient pouvant étre frappés d’appel, et
les mémes officiers qui avaient jugé en premiére
instance ne devant point étre investis du pou-
voir de statuer sur I'appel de leurs propres dé-
cisions, la composition et la forme primitives du
siége supérieur de la table de marbre a Paris
éprouveérent nécessairement une grande modifica-
tion. Il parait d’ailleurs qu’on reconnut le besoin
d’établir une organisation centrale de I'administra-
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tion forestiére; ce qui donna lieu A Pinstitution
d'un gx"and maitre souverain, auquel étaient subor-
donnés les maitres, dont I'article 4 d’une ordon-
nance du 13 juillet 1381 (VI, 604) nous apprend
que le nombre s’élevait alors a dix. .

On ne connait pas exactement I'époque i la-
quelle fut créée cette charge : 'ordonnance que je
viens de citer n’en parle point encore, mais cer-
tainement elle existait au milieu du x1v°siécle. Des
lettres du 24 février 1358, publiées par D. Morice?,
attestent que Charles V, lorsqu'il était régent, pen-
dant la captivité de son pére, en fit don ‘4 Jean
Gouequent, seigneur de Rouvette ; d’autres lettres
du 13 juillet 1384, citées par Miraulmont®, consta-
teht que le sieur de Castellin en était pourvu a cette
époque. On trouve une preuve semblable dans des
lettres du 22 juin 1394, publiées par Jacques Chauf:
foure®. Ces derniéres sont adressées au comte de
Melun, grand maitre souverain des eaux et foréts.
On y voit, indépendamment des pouvoirs les plus
étendus sur 'administration et sur la réformation
des abus, qui lui sont donnés, que le siége de la
juridiction tenue par lui ou par son lieutenant était
2 la table de marbre & Paris, et que « les jugements
« quiy serontrendus, tant en matiére civile qu’en
« matiére criminelle, auront la méme force quedes

i
Y Preuves de I’Histoire de Bretagne, t. I, col. 1528.
* De lorigine et establissement du. parlement, p. 323.
§ Instruction surles eaux et foréts, p. 15.
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« arréts du parlement de Paris, de 'échiquier de
« Normandie et des jours de Troyes. »

Cette place de grand maitre souverain des eaux
et foréts subsistait encore sous le régne de Char-
les VIII, ainsi que le constatent des lettres patentes
des 21 mai 1483 (XIX, 110) et 20 octobre 1495
(XX, 487), et sous celui de Louis XII, suivant des
lettres du 8 juin 1498 (XXI, 36). Mais le droit que
lui reconnaissaient celles du 22 juin 1394, de ren-
dre la justice souverainement, ne fut pas maintenu ;
et il fut permis de porter au parlement les appels
des décisions rendues 4 la table de marbre. Nous
en trouvons la preuve dans des lettres patentes du
mois de novembre 1508 (XXI, 398), dont 'objet
est d’établir & Rouen, pour la province de Nor-
mandie, un siége de table de marbre semblable 2
celui de Paris; les jugements rendus par ce siége
sont déclarés sujets a 'appel devant I'échiquier, de
la méme maniére que ceux du siége de la table de
marbre de Paris étaient portés au parlement.

C’était le commencement d’une véritable orga-
nisation, qui fut complétée par I'établissement de
siéges semblables dans les autres parlements.
Les ordonnances qui sy rapportent appartiennent
au reégne de Francois I*.



CHAPITRE DEUXIEME.

DES JURIDICTIONS ROYALES NON SOUVERAINES
DE SECONDE CLASSE.

Le caractére distinctif des juridictions, dont il
sera question dans ce chapitre, était que leurs juge-
ments fussent sujets & I'appel, soit devant les juri-
dictions non souveraines de premiére classe, soit
directement devant les cours souveraines, selon
que cela était déterminé par les lois de leur in-
-stitution ou par des priviléges particuliers.

On peut diviser ces juridictions de seconde classe
en deux catégories : les unes avaient des attribu--
tions & la fois administratives et. judiciaires; les
autres avaient des attributions purement judi-
ciaires.

. SECTION PREMIERE.

JURIDICTIONS QUl; REUNISSAIENT DES ATTRIBUTIONS
- ADMINISTRATIVES ET JUDICIAJRES.

Les juridictions de cetle espéce, dont il est parlé
dans le recueil des Ordonnances, sont :

4° Les élections;

2° Les amirauiés;

3° Les maitrises des eaux et foréts;

4° Les hotels des monnaies.



ARTICLE PREMIER,

Juridictions connues sous le nom d’élections.

J'ai dit plus haut que P'article 2 de 'ordonnance
du 28 décembre 1355, reproduit dans quelques
lois postérieures , avait établi des commissaires
superintendants pour la perception des aides, qui
formerent, avecle temps, l'institution connue sous
le nom de chambre, puis de cour des aides. Une
autre institution secondaire devenait in dispensahle.l
11 fallait que dans les différentes localités des sous-
commissaires fussent chargés des opérations rela-
tives a I'assiette et & la perception de I'impét. On
en trouva les éléments dans un état de choses, qui
avait déja existé du temps de saint Louis, et que
constate une ordonnance de ce Pprince, sans date
(I, 291), laquelle nous apprend que dans Ies villes,
oti le roi levait des tailles, les bourgeois élisaient
des commissaires chargés de les répartir. Cette
institution, qui avait été longtemps locale, et pour
les seules villes, ou il était du des tailles au roi, fut
généralisée par 'ordonnance du 28 décembre 1355,
et devint I'origine des tribunaux qu’on a appelés
élections, parce que- primitivement ils avaient ete

composés d’hommes élus par leurs concﬂoyens.

Leur compétence judiciaire consistait & prononcer

sur toutes les contestations relatives & la perception

des aides, en méme temps que, dans, I'ordre admi-

nistratif, ils en faisaient opérer etsurveillaient le
18
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recouvrement. Sous ces différents 1apporis ils
étaient subordonnés aux généraux des aides, de-
vant qui s¢ portaiént les appels de leurs jugendents.

Tout ce qui concernait leurs attributions finan-
ciéres et administratives, leur jﬁi’iﬂictib‘n et la
procédure suivie devant eux, ainsi que leur subor-
dination A la chambre des aides , fut réglé, déve-
“loppé et perfectionné par des ordonnatices des
2 septembre 1370 (V, 348), 4 janvier 1892 (VII,
790), 19 juin 1445 (XIIi; 428), 20 wars 1451
(XIV, 239), 26 aott 1452 (XIV, 1238, 8 juillet
1459 (XIV, 477), 6 actt 1462 (XV, 536), 17 dé:
cembre 1464 (XVI, 280), et par celle du 14 no-
vembre 1508 [XXI, 385), la derniéré de la col-
lection qui ait traité de cetté matiére, et dont
les dispositions principales ont subsisté jusqu'i
I'abolition de ces juridictions par la loi du’ 'M sep-
tembre 17 90

ARTICOLE. DEUXIEME.

Juridictions des amirautés.

1l est impossible de supposer que le conmmerce
maritime ne donnit pas lien & dés conventions; or
ces conventions devaient- dvoir leurs juges. Mais
aucune ordonniice antérieuré & 1350 ne nous ap-
prend quels étaient les tribunatixz, & qui le jugement
de ves affaives était confid. Toutefois il ést_vrai-
semmblable que depuis longtemps il existait dans les
ports, aul mioins dans ceux oft le comtrierce mati-
'
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time était le plus actif, une sorte de juridiction
municipale ou arbitrale de prud’hommes ou jurés
de la mer, qui statuaient sur les contestations aux-
quelles ce commerce donnait lieu. La partie des
Assises du royaume de Jérusalem qu'on appelle
assise de la cour des bourgeois, parle de ces jurés
de la mer, et I'on sait qu’en général ces assises ont
été rédigées d’aprés les usages frangais. On y lit,
dans larticle 40, que bataille n’a point liew devant
la cour de mer ; ce qui naturellement nous reporte
au moins a la premiére moitié du xm® siécle, puis-
que le combat judiciaire n’a été aboli qu’en 1260
pour le domaine du roi, dont la plupart des ports
francais faisaient partie.' L'usage de faire juger les
contestations relatives au commerce maritime par
des arbitres est attesté par le- document ‘appelé
Roles &’Oléron, qui parait avoir été rédigé vers le
x11® siécle, qui du moins n’est pas postérieur au
xur’, et qui d’ailleurs constate certainement des
usages plus anciens. ]

Un ouvrage, composé probablement 4 la fin du
xir® siecle , connu sous- le titre de Livre de jos-
tice et de plet*, pourrait porter a croire qu'a
cette époque les prévéts, instilués par le roi pour
juger les proces entre les bourgeois, prononcaient
sur les contestations maritimes. Mais cet ouvrage
n'est qu'une traduction du Digeste, dans laquelle

! Cet guvrage a été publié récemment par M. Rapetti dans
la Collection des Documents inédits relatifs & Uhistoire de
Franee.
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le traducteur a rendu le mot _Iatirj prcefor par i
prévost, comme il substituait aux noms des juris-
consultes romains, Paulus, Pomponius, elc., ceiix
de ses contemporains, Jehan de Beaumont , Geaf-
froy, ete. '

Néanmoins d'auires conjectures conduisent a
reconnaitre que dés le milieu du xm° siécle, et
méme antérieurement, ces contestations n’étaient
pas jugées, en Normandie du moins, par des pru-
d’hemmes municipaus ou jurés de la mer. L’arti-
cle 23 de I'ordonnance du 5 avril 1350, que j"ai déja
citde, reconnait trés-expressément que cette juridic-
tion était exercée par les lieutenants de I'amiral, et
se borne A empécher que sous prétexte d'intéréts
maritimes ils ‘n’empiétent sur la compétence des
tribunaux ordinaires. La juridiction des lieutenants
de I'amiral est plus expressément reconnue . par
Particle 13 de I'ordonnance du 7 décembre 1373,
et 'on a vu que 'appel des sentences rendues par
ces lieutenants était porté devant le siége supé- -
rieur de 'amirauté.

On pourrait peut-étre induire du droit-de nomi-
nation‘des juges inférieurs des amirautés, attribué
i Pamiral, que leur juridiction n’était pas, i
proprement parler,” une juridiction royale. Mais
I'induction ne me semblerait pas exacte. L amiral
était, comme le porte Tarticle 20, le représentant
du roi pour tout ce qui concernait sa charge;
¢’était donc comme délégué du roi qu’il nommait
des lieutenants ; leur juridiction était donc royale.




,

JURIDICTIONS INFERIEURES. 277

On doit, au surplus, ne pas perdre de vue que
I'amiral n’avait pas de lieutenants dans toutes les
parties littorales du royaume. Cela n’eut lieu long-
temps que pour les provinces de Normandie, de
Picardie et d’Aquitaine. Dans les autres, les affaires
maritimes étaient jugées par les justices royales de

premiére instance, sauf I'appel aux baillis et séné- -~

chaux, comme pour tous les autres procés. Je ne
répéterai point ce que j’ai dit plus haut & ce sujet.

ARTICLE TROISIEME.

Juridictions des maitres particuliers des eaux et foréts.

On a vu, dans la section quatriéme du chapitre
précédent, que les maitres des eaux et foréts avaient
sous leurs ordres des officiérs appelés verdiers
gruyers, chdtelains, sergénts, etc. Ces agents, in-
dépehdamment de leurs fonctions administratives,
exercaient une juridiction, dont I'article 69 de I'or-
donnance:du mois de septembre 1402 (VIiI, 521)
nous fait connaitre I'objet. Ils étaient juges en
premier ressort des délits pour lesquels les con-
damnations n’excédaient pas soixante sous, et I'ap-
pel de leurs jugements était porté devant les mai-
tres. On doit en conclure que pour les délits plus
considérables, ceux-ci en connaissaient directe-
ment. '

Lorsque la juridiction du grand maitre souverain
eut été établic et qu’elle eut recu son développe-
ment, les maitres cessérent de tenir le siége de la
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table de marbre : sous la dénominationi: de: maétres
particuliers, ils farent fixés dans diverses résidences

pour mieux exercer leurs fonctions administratives,

et devinrent juges de premiére: instance en ce qui-
concernaitla justice contentieuse des eaux et foréts.

Longtempslesrégles surlexereice deces juridictions.
inférieures ne furent point uniformes. Il y avait des
licux, oli’ les contestations étaient attribuées aux
juges civils ordinaires. Nous entrouvons la-preuve
dans des lettres des mois de février 1369 (V, 261),
mai 1391 (VII, 424), et avril 1393 (VII, 562), en fa-
veur des habitants de Montauban : peut-étred’autres’
documents, qui ne nous sont pas encore connus, ré-
véleront-ils des exceptions du méme genre. Larégu-
larité n’a commencé A s’établir que “sous le régne
de Francois I ; et le systéme a été porté 4'sa pér-,—
fection par la célébre ordonnance de 1669, qui a
conservé son empire jusqu’a la promulgation du
Code forestier en 41827. ‘

'ARTICLE QUATRIEME,

Juridictions des hétels des monnaies.

Dans chaque ville, ou des hotels des monnaies
étaient établis, des officiers royaux, chargés'de sur-
veiller la fabrication et de faire exécuter leslois et
les réglements sur cette matiére, avaient juridiction
sur les fournisseurs de métaux, sur les fabricateurs
et lles' ouvriers de tout grade employés aux travaux,
sauf T'appel 4 la chambre des monnaies. Je ne vois
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aucune: utilité de citer par leurs dates et d’analyser
un assez grand nombre d’ordonnances sur cet
ohjet. Je me borne & renvoyer a ce que jai dit
“plus haut sur Tappel de leurs déeisions , qui était
porté & la chambre dés monnaies.

SECTION DEUXIEME.

JURIDICTIONS DONT LES ATTRIBUTIONS ETAIENT PUREMENT
JUDICIAIRES.

Pai déja dit plusieurs fojs que les rois , indépen-
damment de leur cour féodale, qui a subi diverses
transformations, reconnurent le besoin d’instituer
des tribunaux chargés de juger les affaires, qui
n'avaient pas de rapports avec la féodalité. Ces
juridictions portérent assez généralement le nom
de prévdtés. L'existence en est prouvée dés les pre-
miers régnes de la troisiéme race. Le plus ancien
document, ol il en soit fait mention, sont des lettres
du 2 octobre 1057 (I, 2), ayant pour objet de sup-
primer des perceptions abusives, que les agents du
roi faisaient dans la ville d’Orléans. Au nombre
des conseillers, d’aprésl’avis desquels ces lettres ont
été octroyées, se trouve Maubert, prévét d’Orléans,
Dans uné ordonnance de 1115- (I, 381), le roi
donne & ces prévots la qualification générique de
Justiciarii nostri. Une-charte de 4168 (I, 15), au
profit dela méme ville d’Orléans, contient dans les
articles 3 et 4 des dispositions sur le lieu ou se
tenaient les audiences du prévot. Je citerai quel-
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ques autres documents analogues, lorsque je parle-
rai plus bas du chdtelet de Paris, '
lest probable que dans quelques lieux ces juges
royaux portaient le nom de baillis; les articles 7
et 8 de I'ordonnance de 1254, rendue & une épo-
que ou cette qualification était donnée & des juges
supérieurs, constatent 'existence de baillis infé-
rieurs, qui leur étaient subordonnés. Dans d’autres
lieux, surtout dans les provinces méridionales, on ;
les appelait viguiers. o .
Les fonctions de ces agents n’étaient pas borndes
a Iexercice de la juridiction ; le recouvrement des -
cens, rentes et autres redevances dues au roi, la
' percepﬁon des aﬁlendes et confiscations, des droits
de sceau et autres produits de la justice, dans leurs ,
arrondissements , leur étaient confiés, et méme il ;-
. parait qu'ils s’en ‘rendaient fermiers moyennant
une redevance annuelle. La plus ancienne preuve
qui en subsiste est un compte de 1202, publié par
Brussel'; mais certainement ce compte constate
un état de choses bien antérieur : on en trouve des
preuves plus récentes dans les articles 24 de I'or-
donnance de 1254, 19 de celle de 1256, 19, 52 et
suivants degeelle du 28 mars 1302, 5 de celle du
20 avril 1309 (I, 460), et dans un commande-
ment du 1 juin 1341 (I, 483). )
Les abus, qui résultaient de ce systéme, portérent
les rois & le changer. On peut croire que les pre~

- 1 Usage des fiefs, Appéndice‘ , “

»
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miers essais commencérent parla prévoté de Paris,
et qu'ils sont dus A saint Louis. Voici ce que Join-
ville nous apprend 4 ce sujet : « La prévosté de
« Paris estoit lors vendue aus bourjois de Paris,

«ou i aucuns; et quant il avenoit que aucuns

« I'avoit achetée, si soustenoient leur enfants et
« leur neveus en leur outrages.... Si ne voult plus

« (le roi).que la i)llevosté de Paris feust vendue,
« ains donna gages bons et grans & ceulz qui dés
« or en avant la garderoient®. »

Saint Louis n’eut pas le temps d’opérer la méme
réforme°dans tout le royaume ; et ses successeurs
ne suivirent pas immédiatement son exemple, ainsi
que le prouvent les ordonnances de 1302, 1309 et
le mandement de 1311, que jai cité plus haut.

~ Sous le régne de Philippe VI on mit plus de suite

A cet essai. Une ordonnance du mois de mars
1331 (IL,-77), relative & 'administration de la jus-:
tice dansla ville de Laon, déclare, article 2, que le
prévot sera en titre d’office avec des gages. Cette
régle fut généralisée par I'article 1 d’'une ordon-

.nance du 15 février 1345 (II, 238), par deux autres-

des 13 mai 1347 (11, 262) et 22 juin 1349 (11, 303).
Mais les embarras des finances réduisirent les rois
a la nécessité d’aliéner ou de donner encore a
ferme les prévdids, et la collection des Ordon-
nances en fournit beaucoup d’exemples. On en re-
vint, au xv° siécle, 4 la réformation tentée par saint

' Rer, Gallic. et Franc, Scriptores, t. XX, p. 296 et 297,

4’?
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Loms une ordonnance da 26 acut 1 418 (X 461);’

chargea la chiambre des comptes de pourvoir aux
offices de prévdts ; et peu-a peu le roi en repmt la
nomination.
-Sous les premiers regnes ‘de la: trolsxeme race,
‘la surveillance des justices royales inférieures pa-
rait avoir été confiée an grand sénéchal. Cet office
ayant été:supprimé précisément vers I'époque de
Iétablissement -des grands bajllis, ceux-ci en furent
chargés. L'article 6 de 'ordonnance de 1190, dite
Testament de Piazlzp/)e Auguste ;- leur mande de

rendre compte 2 la- régence instituée par le roi

pour administrer le royaume pendant son absence
des délits commis par les prévdts,. et méme Lar-
<z ; = . s

ticle 7 leur permet de les destituer dans certains
cas trés-graves. Ces principes furent consacrés de
nouveau par larticle 46 de I'ordonnance du

25 mars 1302 ; et pour mieux assurer cette sur-

veillance , I'article 48 défendit qu'un prévoi fiit
parent d’un juge supérieur. -
Un assez grand nombre de dlsposmons dissémi-
nées dans diverses ordonnances contiennent des
régles -sur les obligations des prévots, parmi les-
quelles je me borne & indiquerT'injonction d’exer~
cer leurs offices en personne et la résidence, que

leyr ‘impose une ordonnance du 25 février 1328 -

(I, 26); la défense faite par Varticle 21 de l'or-
donnance de 1254 et par Darticle 20 de celle de
1256 de poursuivre leurs dettes personnelles de-
vant leur propre tribunal, méme devant-celui d'un

ia!
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autre prévét, et 'obligation d’aller devant un juge
supérieur. Les articles 1% et suivants de ces ordon-
nances,- iﬂeproduits dans celle du 25 mars 1302 et
- souvent renouvelés, les astreignaient au méme ser-
ment que les grands baillis et sénéchaux, et aux
7 mémes devoirs dans I'exercice de leurs fonctions.
Aucune loi appartenant aux premiers temps de
l'institution des prévédts ne nous apprend comment
la procédure était instruite devant eux, ‘et notam-
ment s’ils étaient assistés d’habitants du lieu, sous
le nom de prud’ommes ousassesseurs, de la méme
maniére que les grands baillis et sénéchaux I'étaient
dans leurs assises: On doit 1é croire d’aprés ce que
nous. lisons dansles chartes de communes. Celles
qui n’attribuent point aux habitants le droit de
choisir leurs juges municipaus, et d'aprés lesquel-
Jes le pouvoir judiciaire continuait d’étre exercé
par un bailli ou par un prévét du roi, constatent
que les habitants s'obligeaient & fournir un certain
nombre d’entre eux pour servir-d’assesseurs a ce
juge. Cette mesure, conforme 4 I'opinion profon-
dément gravée dans P'esprit des peuples que cha-
cun avait droit d’étre jugé par ses pairs, et qui se
rattachait aux usages de la premiére et de la se-
conde race, était la plus forte garantie d’une distri-
bution de la justice impartiale et éclairée. Il y avait
a cette époque peu, on pourrait dire point de lois
positives ; tout consistait dans des usages. Soit qu’il
falldt constater ceux qui étaient en vigueur, soit
qu’il falldt en introduire de nouveaux quand le
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besoin s’en manifestait, on était dans la nécessité

de recourir & la notoriété et a I expenence des pru-
: d’hommes Cest ainsi que se sont peu A pei fors

mées les coutumes, qui sont demeurées tradition-
nelles jusqu’a la fin du xv° siécle. .

Cette assistance de prud’hommes ou Jures, que
dans pluSIeurs lieux on appelaxt hommes ou pairs’
de fief, ou hommes cotiers, élait certainement ep_

vigueur au milien du xin® siécle, ainsi que le

prouvent plusxeurs ordonnances et passages des
Etablissemenis de saint Louis. Elle était méme

plus ancienne, comme on le voit dans les s-

stses du royaume de Jérusalem , composées d’a-
prés les coutumes francaises. ‘Mais Beaumanoir,
dont I'ouvrage est si utile pour faire connaitre les
usages judiciaires de son temps, assure qu’a la fin
du xur® siécle il y avait déja un grand nombre de
heux, ou les pairs ne venaient plus tenir Passisedu
prévét il en signale la cause principale’ : le service
de I'assise était trés-onéreux , non-seulement par
la perte de temps qu’il occasionnait, mais surtout
parlerisque, auquel étaient exposés ceux quiavaient
_rendu un jugement, de payer I'amende lorsque ce
© jugement était infirmé , et souvent les pairs ne ré-
pondaient pas aus convocations. -Sans doute ils
_pouvaient, d’aprés le témoignage du méme auteur,
étre punis de leur absence, méme par la perte de
leur fief ou par Pemprisonnement ; mais on répu-

t Coutumes de Beaupoisis, chap. t et 11,
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gnait a I'emiploi d’une mesure aussi sévére. La per-
mission de se faire remplacer leur fut accordée; et
bientdt les mémes remplacants se-présentant tou-
jours, linstitution fut dénaturée, et l’assise con-
- vertie en tribunal permanent. Toutefois cMe inno-
vation ne fut pas générale, et I'usage des j Jugements
par hommes se maintint dans plusieurs bailliages.

On en trouve la preuve dans des ordonnances des

- mois de septembre 1368 ou mars 1370 (V, 140),
juin 1373 (V, 622), aotit 1375 (VI, 142) et 2 octo-
bre 1406 (IX, 144). Ces lois avaient pour objet
de modifier la rigueur de I'usage, d’aprés lequel
on.condamnait 4 une amende les membres de I'as-
sise, dont les jugements étaient infirmés ; au lieu
d’une amende de soixante sous exigée de chacun
des assesseurs, elles déclarent que les hommes, par
qui a été fait le jugement infirmé, n’en payeront
qu’'une seule entre eux tous.

Les juges royaux, dont je viens de parler, Staient
souvent placés dans des lieux, sur lesquels le roi
n’avait pas une autorité entiére, dont une partie
€tait sous la juridiction d’'un ou méme quelquefois
de plusieurs seigneurs, ou sous une juridiction mu-

nicipale ; et cette situation faisait naitre des dis-.

putes sur les limites du territoire juridictionnel
ou sur le caractére et I'étendue de la compétence.
Ces contestations, dont les frais et les lenteurs cau-
saient d’immenses préjudices aux plaideurs, étaient
décidées par les grands Baillis, juges supérieurs de
toutes les juridictions établies dans leur territoire,
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et portées par appel 4 la cour royale. Des ordon-
nances, dont plusieurs sont contenues dans la
collection, intervenaient.quelquefois pour donner
une solution.-. - .

' So,tigt_des juridictions seigneuriales devenaient -
royales, lorsque par une cause quelconque la-sei- -
gneurie était réunie 4 ]a couronne ; et alinverse
si le roi aliénait-quelque portion de son  domaine
avec la juridiction sur la portion aliénée; cette ju- -
ridiction devenait seigneuriale. C'est un point qui
n’a jamais été contesté, et qu'atteste d’Aguesseau’.
Quelquefois. cette aliénation était temporaire, ce
qui notamment avait lieu lorsqu'elle était faite &
titre d’apanage en faveur de prince"sdé la famille
royale, ou pour les douaires de veuves de rois;
et dans ce cas encore la justice aliénée _prenait le
caractére de justice seigneuriale jusqu'a ce qu'élle
etit fait retour. Mais cesaliénations perpétuelles ou
temporaires ne devaient point préjudicier aux éta-
blissemeh;s ecclésiastiques ou civils, ni méme aux
personnes a qui des priviléges réguliérement concé-

- dés avaient garanti qu’ils ne seraient jamaissoumisa
d’autres juridictions qu'a celle du roi. Dans ces cas
les rois, pour concilier avec le respect di i ces
engagements-le droit d’aliénation dont ils usaient,
commettaient. des juges royaux d’un lieu voisin
pour connaitre des contestations qui-intéressaient

les privilégiés, et des affaires que les lois ou I'usage

. Oluvres complétes, édit. de 1819; i. X, p. 294, 296,
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avaient mises au rang des cas royaux ; ¢'est cequ’on
appelait juges des exempts. La collection con-
tient plusieurs ordonnances rendues pour cet objet,

et fondées sur les principes que je viens d’exposer.
On y trouve encare quelques ordonr¥inces rela-

" tives a des juridictions royales, & qui certaines al-
“.. tributions spéciales étaient données, telles que la

conservation des priviléges des corporations, des -

universités, de Vordre de Malte, etc. Les atiribu-
tions de ces juges conservateurs ont beaucoup de
‘rapports avec les committimus, sur lesquels il existe

un nombre considérable d’ordonnances, mais je -

ne vois aucune utilité & en parler. -
“"De méme il n’entre point dans mon plan de trai-
ter singulatim de chacune. des juridictions royales
inférieures, dont l'existence est constatée par la
collection des Ordonnances ; les observations que
je viens de présenter me paraissent suffisantes.
Cependant il ne m’est pas possible de passer sous
silence ce qui concerne le chatelet de Paris. Ce
tribunal était sans doute en soi une . juridiction
royale inférieure, de la méme classe que les autres
prévotés : mais la considération qu'il siégeait dans
la capitale, qu'outré le territoire proprement ap-
pelé prévoté de Paris, ot il était juge immédiat, il
recevait les appels de différentes. chitellenies si-
tuées dans la vicomté et des petites justices seigneu-
riales existant dans la ville et ses environs, que
les rois n’ayant point établi de grand bailli a
Paris, le chatelet ressortissait niment de la cour

i

N
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royale, lui donnait une grande importance et ren-
dait nécessaire une organisation spéciale. Une
charte de Henri [* de 1060 est signée par le pré-
*vot de Paris' ; I'existence de sa juridiction est at-
‘testée par®une charte de Louis VI de 1134 de). -
- En autorisant les bourgeois de Paris, qui n’étaient. .
pas payés de leurs créances par des débiteurs justi-
ciables du roi, 4 opérer, de leur propre autorité et
sans avoir obtenu de condamnation préalable, une
mainmise sur les biens de ces débiteurs jusqu'a
concurrence du montant de la dette, cette charte
ordonne au prévét et i ses officiers de préter se-
cours aux créanciers pour Vexécution du privilége
qui leur est accordé. On pourrait méme trouver
une preuve de la juridiction du prévot de Paris
appartenant au x1° siécle, s’il ne s'élevait pas quel-
ques doutes sur 'authenticité d’une ordonnance,

o portant la date de 1061 et rendue en faveur des

huiliers et chandeliers' de Paris (XV1, 285), qui
mande aux officiers du chatelet d’en assurer I'exé-
cution. M. de Pastoret I'a publiée d’aprés un recueil
‘imprimé en 1760; mais Iauthenticité de ce docu-
ment, connu par le seul ouvrage dont je viens de
parler, et qui ne se trouve dans aucun dépét pu-
blic, me parait trés- comestable, suxtout d’aprés le
style, qui est en francais du xvi1® siécle®. . -

Y Rer. Gallic, et Francic. szptr}res t. XI, p. 603.
* On sait qu'en 1061 les actes royaux étaient rédigés en
latm. -
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De méme que tous les autres prévéts, celui de
Paris avalt été originairement chargé de la per-
ception des droits et revenus royaux. On a vu
que saint Louis avait changé cet état de choses.
Il prit également, ainsi que l'atteste Joinville ,
des mesures pour améliorer I'adminisiration de
la justice dans la capitale : « Fist enquerre par
« tout le royaume et par tout le pays, ou len
« feist bone justice et roide, et qui mespargnast
"« plus le riche home que le poure. Si li fu endi-
« tié Estienne Boiliaue, lequel maintint et garda
« si la prevosté, que nul malfaiteur, ne liarre, ne
« murtrier nosa demourer a Paris'. » La réputation
de ce magistrat s'est conservée jusqu'a nos jours,
et son Livre des Metiers est un des plus curieux
monuments de la police et de I'état de industrie
“au xm° siécle .
La multiplicité des affaires qui devaient_étre ju-
gées par enquétes, depuis que I'ordonnance de1260
avait aboli le combat dans les justices du roi, ne
permit pas longtemps au prévét de Paris de faire
ces enquétes, comme cela avait lieu d’abord d’a-
prés le chapitre 1** du livre I* des Ezablissemenis.
Il se déchargea de ce soin sur des commissaires
qu’on appela enquéteurs, examinateurs de témoins.

+

t Rer. Gallic. et Francic. Scriptores, t. XX , p. 297.

2 Il en a été donné par M. Depping, en 1837, une édition
qui fait partie de la Collection des Documents inédits relatifs
@ UHistoire de France. De la Marre en avait déja publié¢ des
fragments. '

19
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La loi la plus ancxenne, ou il en soit parlé, est une
ordonnance du 26 avril 1301 (I, 338), laquelle
laisse ent@ndre qu’ils étaient choisis par le prévét.
Les rois s'en réservérent-bientdt la pomination,
comme onle voit par une ordonnance du 21 jan-
vier 1310 (I A76). Ces ofﬁcxers, s’étant rendus cou-
pables de nombreuses malversations, furent sup-
‘prlmés par des lettres du 1 mai 1313 (I, 5’17),
mais d’auires du mois de février 1320 (I, 738) les
rétablirent, en fixérent le nombre A huit, et en at-
tribuérentla nomination 4 la chambre des comptes.
Le prévot les chargeait aussi de procéder aux ap-
positions de scellés , aux inventaires , aux comptes
et partages faits en justice ; 1a collection des Ordon-
nances contient un grand nombre de réglements
sur les attributions, I'organisation et les priviléges
de ces officiers, dont le plus récent est du mois d’oc-~
tobre 1507 (XXI, 355); et tant & 'occasion de ces
fonctions, que relativement aux rédactions d’en-
quétes, ils eurent souvent ayec les notaires du
chatelet des conflits, sur lesquels intervinrent plu- -
sieurs lois.
Des causes semblables donnérent lieu 3 a la créa—
tion d'audjteurs, Dans I orlgme le prevét les choi-
. sissait; il leur d,e.legu.a.m, a son gré, le jugement
d’une partie des affaires portées a son tribunal ; et
méme pour le jugement de celles qu'il résefvait, il
se faisait remplacer par un lieutenant. De graves
abus en résultérent. Phlhppe le Bel voulant y re-
médier, et réprimer les exactions dont ces officiers
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se rendaient coupables , rendit au mois de novem-
bre 1302 (1, 352) une ordonnance, dont I'article 5
consacra la juridiction des auditeurs en la bornant
aux affaires mobiliéres quin’excédaient pas soixante
sous, et a la simple instruction des autres. L’arti-
cle 7 ne permit au prévét de se faire remplacer que
dans des cas de nécessité, par un prud’homme
qu’il désignait pour loccasmn. Les autres articles
ont pour objet de réduire le nombre excessif des
sergents ou autres officiers ministériels et leurs
émoluments; ce qui fut perfectionné par une or-
donnance du 31 mai 1309 (I, 465). Une autre du
mois de septembre 1377 ('VI, 302) établit des ré-
gles sur leur juridiction.

Il est probable que le prévét de Paris jugeait
primitiveﬁlen’t ,» ainsi que je I'ai dit des autres
prevots avec l'assistance de prud’hommes. Nous
ignorons par qui ils étaient élus. L’article -1
de 'ordonnance de 1190, dite Zestament de Phi-
lippe Auguste, pourrait donner A croire que cette
nomination appartenait au roi, mais il est bon de
remarquer que les prud’hommes, dont il est ques-
tion dans ce document, sont établis pour donner
leur avis sur les affaires administratives de la ville ;
ce qui du reste parait certain, c’est que vers la fin
du xm° siecle le prévét appelait des avocats ou pra-
ticiens de son choix. Ce mode d’administrer la
justice engendra de nombreusx abus, détaillés dans
une ordonnance du 25 mai 1325 (1L, 3), par la-
quelle le roi nomma une commission pour lui pro-
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poéer ses vues. Il en résulta un réglement du mois
de février 1327 (11, 4), dont Particle premier porte

qne le tribunal du chételet sera composé de huit

conseillers présidés par le prévét. L'ordonnance du

mois de septembre 1377, citée plus haut, éleva deux
auditeurs au rang de conseillers, tout en les main-
tenant dans leur juridiction propre, quils exer-
caient dans un local spécial et a des heures particu-
liéres. : ' ’

11 ne nous est point parvenu de recueil des ju-
gements de la prévoté de Paris, comme les Olim
ont conservé les arréts de la cour royale. Les re.
gistres du chételet, qu’on trouve aux archives et &
" la bibliéthéque nationale, soit sous la dénomina-
tion de Livres de couleur, soit sous celle de Ban-

niéres, ne contiennent que des ordonnances, lettres -

patentes et autres actes de I'autorité royale, et des

réglements sur le commerce local, les staiuts de
corporations d’arts et métiers, ecte., qu’on avait
I'habitude d’y transcrire, ainsi que nous Pappren-
nent larticle 26 d'une ordonnance du mois de
mars 1378 (VI, 386) et des lettres du 16 juin 1412
(X, 15)*. Mais nous avons la certitude que la pro-
cédure observée dans cette juridiction fut long-

+ 1 Voicl, relativement & ces registres, le résultat de mes re-
cherches, que je crois devoir présenter pour Puiilité des per-
sonnes qui voudraient faire des études approfondies sur an-
cienne administration de Ia France :

1° Livees oE coureur, ainsi nommés des couvertures quils
poriaient anciennement ; N

e
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temps compliquée et surchargée de formalités rui-
neuses pour les plaideurs. Des ordonnances des
17 janvier 1367 (VII, 705), 3 juin 1391 (VII, 438
et 785), mai 1425 (XIII, 88) et juillet 1499 (XXI,
233), essayerent de réformer ces abus’, dont un
grand nombre subsista longtemps encore aprés le

Livre vert viedl premier : on ne trouve plus Poriginal, mais
il en existe une copie i la préfecture de police. — Livre vert
vieil ' second, dont P'original.est aux archives, section judi-
‘claive, Y, 2.— Livre vert ancier, dont il n’existe plus qu’une
copie & la préfecture de police.— Livre vert neuf, dontVoriginal
est & la bibliothéque nationale, fonds des Cartulaires, n°® 10.
— Livre bleu, dont I'original est aux archives, section judi-
ciaire, Y, 8. — Livre rouge vieil, dont Voriginal est & la bi-
bliothéque nationale, Cartulaires, n° 8. — Livre rouge neuf,
dont VToriginal existe aux archives, section judicaire, Y, 1:

~— Livre rouge troisiéme, existant 2 la bibliothéque natio-.

nale, n° 9380, A, 58; il en existe aussi une copie 2 la pré-
fecture de police. — Jivre jaune petit, dont Poriginal existe
aux archives; section judiciaire, Y, 4. — Livre jaune grand,
dont Poriginal existe aux archives, section judiciaire, Y, 5.
— Livre blanc, dont il n’existe qu’une copie 2 la préfecture de
police. — Zivre gris, dont P'original est & la bibliothéque natio-
nale, Cartulaires, n° 9. — Livre noir neyf, dont Poriginal existe
aux archives, section judicaire, Y, 6. — Liere noir, dont il
n’existe plus qu’une copie & la préfecture de police. — Livre
appelé Doulz Sire, du nom du greffier ou du copiste qui I'a
éerit, existant & 1a bibliothéque nationale, anc. fonds, n° 9350,
A, 139, — Livre des métiers, dont il n’existe qu'une copie & la
préfecture de police. — 2° Cahier neuf, dont il n’existe qu’une
copie & la préfecture de }mlice. — Repertoire general des livres

estans en la chambre du procureur du rot nostre sire ow chastelét -

de Paris, bibliothéque nationale, ancien‘fonds, n° 9843.

2° Bawnrtres. Ces registres sont aux archives, section ju-
diciaire Y, & la suite des livres de couleur. Mais les n** 4
et 8. manquent, et il n'y ena pas de copie i la préfectnre de
police,
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régne de Louis XII. On connait un ouvrage im-
primé vers le commencement du xvi® siécle, dans
lequel un praticien, dont le nom ne nous est
pas parvenu, exposait les régles de cette procé-
dure sous le titre de Stile du chdtelet. La bibliothé-
que nationale en posséde deux manuscrits, dont
I'un est plus, et I'autre moins complet” que l'im-
primé*. Ce stile parait avoir été rédigé aprés
les ordonnances de 1367, 1391, 1425, peut-
étre méme aprés celle de 1499, que je viens de
citer. .

Le droit civil et féodal a été I'objet de deux ou--
vrages plus étendus et plus instructifs, encore ma-
nuscrits, composés vers le xiv° sidcle, portant-aussi
la dénomination de Stile du chdteler, qu’on trouve &
la bibliothéque nationale *. Le travail auquel je me
suis livré sur ces manuscrits m’a démontré qu’ils
n’étaient point des copies d’un méme ouvrage, dont
il serait suffisant de publier I'un en y joignant les
variantes fournies par P'autre. Ce sont évidemment
deux compositions, ayant des auteurs différents,

aites, il est vrai, d’aprés un fonds commun , soit

! Fonds Saint-Germain (Harlay), n° 445 ad finem; fonds
Saint~Victor, 269, fol. 180 & 185. — On en trouve aussiun
manuserit au fol. 462 recto du manuscrit 2794 dela biblio-

- théque ottobonienne  Rome. ,

* Le premier de c@s stiles,dont la rédactionparait 1a plus an-
cienne, existe én manuserit  la bibliothéque nationale, ancien
fonds, n°9389 ; fonds Saint-Germain (Harlay), n 443, et a Ia
bibliothéque ottobonienne, n° 2794, Le second s#le est 2 la
bibliothéque nationale. Suppl, frang., n° 325.



‘ JURIDICTIONS INFERIEURES. 295
purement traditionnel, soit peut-étre déja rédigé,
ce qui expliquerait pourquoi on y trouve beaucoup
de passages semblables et méme identiques. Chopin*
et Lauriére * ont cité quelques fragments du pre-
mier de ces manuscrits. ‘

1l ne faut pas croire toutefois qu’ils nous of-
frent les traces les plus anciéimes de la jurispruderice
suivie au chitelet. Un document, connt sotis le
nom de Coutume d&’ Albigeois , publié par plusietirs
auteurs® sous Ia date du 1* décembre 1212, noits
“apprend que les domaines conquis dans ce pays
par Simon de Monfort furent placés sous I'empire
de la coutume de Paris, ad consuetudinem et usum
Francie circa Parisius. 1l ést dit dans les Etablis-
sements de saint Louis qu'ils contiennent les usages
de Paris, et certainement il s’en fallait de beau-
coup quon y etit rassemblé la totalité du droit
suivi au chételet. Un manuscrit, que Chopin appelfe
Cahier des ordonnances de la ville de Paris, contient
un nombre assez considérable d’actes de notoriété
demandés, de 1268 & 1327, par le prévot du ché-
telet au prévodt des marchands et & ses assesseurs
sur divers objets, parmi lesquels cinquante environ
concernent des questions de droit privé sur des cas

t De moribus Parisiensium, p. 41, 103 ; De legibus dndium
municipalibus, p. 114, 158, 175, 336, 381, 396. :

* Institutes de Loisel, tiv. I, tit, 1, § xxv; Coutumes de la
prévété et vicomté de Paris, édit. de 1777, t. I, p. 9, 22.

S Enire aufres par Marténe; Thesaurus anecdotorumyt. I,
col, 831.
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non prévus pé\r les' Ktablissements®. 1l y en a cént .
quatre-vingt-six , ‘de 1300 4 1387, analysés dans
les' Coutumes notoires du chdtelet, que Brodeau a -
pubhees d’aprés deux manuscrits, que je n’ai pu
encore découvrir. Ce fut évidemment aussi d’aprés
des éléments du méme genre qu'on rédigea les
Constztulzom du chdteler, compilation sans date,

. mais qui se reporte i des temps assez anciens,

puisque les articles 31, 40, 41 6t 58 parlent du
combat judiciaire. La copie, qu’on en trouve i la

"bibliothéque nationale®, a.été publiée par Lauriére®.

Ces documents, et d’autres que de nouvelles re- ‘
cherches pourront faire découvrir®, ont été mis 4
contribution par les ayteurs des Stiles, dont je viens
de parlet , lesquels & leur tour ont servi & composer
le Grand coutumier de Charles VI, dont il existe
en France plusieurs manuscrits® et des éditions
trés-nombreuses du xvr° siécle, sans que P'auteur

! M. Leroux de Liney, ancien éléve de PEeole des chartes,
P’a publi¢ totalement en 1846, dans le second appendice de
son Histoire de UHétel de Ville de Paris.

- ® Commentaire sur la coutume de Paris, t. II, p. 523
-et suiv.

% Fonds Saint-Germain (Gesvres), 151:

* Coutumes de Ia prévité et ozcomté de Paris, édit. de1777,
t. IIT, p. 203 et suiv.

8 M. Bordier, ancien éléve de PEcole des chartes, a déja
publié quelques ﬁagments de ce_genre dans la Bibliothéque de

PEcole des chartes, 3¢ série, t. 1, p. 396; . V, p. 45.

¢ Bibliothéque nationale, ancien fonds, 9827; fonds Notre-
Dame, 119. — Bibliothéque de la ville de Troves, 682, — Bi-
bliothéque du Vatican, £4790.
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en soit mieux connu ‘. On ne peut douter que tous
ces matériaux n’aient été d'un grand secours pour
rédiger la coutume de Paris, promulguée le 21 jan-
vier 1510 (XXI, 442).

t 11 est probable qu'un manuscrit, sans titre, formant le
17247 de la Collection Dupuy 2 la bibliothéque nationale, est

une copie d’'un essai de la rédaction qui a produit le Grand
coutumier. : :

- - -






DEUXIEME PARTIE.

DES JURIDICTIONS SEIGNEURIALES.

L’origine des juridictions seigneuriales, telles
qu’elles apparaissent au commencement de la troi-
siéme race, était semblable A celle des juridictions
royales, dont j'ai parlé dans la premiére partie;
mais le sort des unes et des autres fut bien différent.
Les causes, qui ont préparé etproduit le prodigieux
accroissement de celles-ci, ont au contraire amoin-
dri celles-la et en ont amené I'abolition.

11 ne faut pas confondre , comme on I'a fait sou-

 vent, les juridictions seigneuriales, dont il s’agitici,
avec les justices privées, que des traditions ancien-
nes et des témoignages historiques, remontant d une
époque antérieure A la fondation de la monarchie
des Francs dans la Gaule, nous apprennent avoir été
exercées par les propriétaires sur leurs familles,
leurs esclaves, leurs affranchis, et méme sur les
personnes originairement libres, que le besoin de se
procurer des 'moyehs d’existénce ou toute autre
cause réduisait a la nécessité de se metire au ser-
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vice d’autrui. Ces hommes ne _]omssant pas d’'une
ingénuité parfaite, qui seule donnait entrée aux as-
semblées de justice publique appelées Mdls, étaient
naturellement placés sous la juridiction privée de
leurs maitres; et si dans quelques circonstances
~ I'intérét des tiers, c’est-d-dire des personnes non
soumises & la juridiction de ce maitre, envers qui
ces hommes auraient contracté une obligation ,
donnait lieu de les ajourner devant le Mdl, ils y
étaient représentés par celui-ci. :
Le nombre des hommes assujettis 3 des juridic-
tions privées s’augmenta & mesure que la culture
‘prenait des accroissements. Des propriétaires. de
grandes tenures y concédaient des. jouissances i
des serfs, a des affranchis, méme 4 des hommes
libres, moyennant des redevances, des corvées et
d’autres charges; et il en résulta ce que les docu-
ments appellent des mansi serviles, libertini, inge-
nuiles. Ces manses contigus formaient des espéces
de villages, et leur proximit% exigeait des. régle-
ments sur les rapports respectifs des hommes qui
les. exploitaient ; comme la propriété ne leur en
J appqrténait p'as, le maitre qui leur concédait cette
jouissance établissait des régles de police, et char=
geait un préposé de les faire exécuter et de le re-
pi‘éseuter podr'statuer sur. les contestations’ sus-
ceptibles de s’élever entre ces différents tenanciers.
Mais la juridiction privée de ce propriétaire,
soit que son domaine lui appartint d’une maniére
absolue et complétement indépendante,, ce qu'on
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appelait alex, soit qu'il 'eiit recu 4 titre précaire,

ce qu'on appelait bendfice, était renfermée dans les

limites de ce domaine. Ce propriétaire, quelles que

fussent ses richesses ou sa dignité, n Qm'alt pu

‘étendre sa _]undlcuon sur des domaines voisins, qui
- ne lui auraient pas appartenu.

Vers la fin de la seconde race, une cause, dont
on trouve déji des traces assez nombreuses sous
les Mérovingiens, donna lieu & une autre espéce de
Juridiction privée, d’'un ordre plus relevé sans
doute, mais qui n’en avait pas'moins ce caractére.
C’était un usage dans la Germame » que des hom-
mes libres et parfaitement ingénus s’attachassent 3 -
un chef, dont ils devenaient les commensaux, les
compagnons, les amis; celui-ci reconnaissait leur
dévouement par des présents d’armes’, de che-
vaux, etc. Sur le sol de la Gaule ces récompenses
précaires furent remplacées par des concessions

- d'immeubles en bénéfice. Les hommes qui con-
tractaient ces liens de dévouement, de fidélité, ap;
pelés-par cette cause leudes, fideles, n’atténuaient
point sans doute leur ingénuité ; ils y-ajoutaient au
contraire I'éclat et souvent les prérogatives que la
dignité etle crédit du protecteur faisaient rejaillir
sur le protégé. Mais par suite de cette sorte d’exa-
gération chevaleresque, qui fut longtemps un des
attributs du’ caractére francais , ces hommes ne se
croyant plus le droit d’avoir une volonté autre
que celle de leur chef, groupés autour de lui,
confondant leur individualité dans la sienne, ces-
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sérent de se rendre aux mdls, et le reconnurent

comme leur juge, de la méme maniére qu'ils I'a-

vaient constitué leur chef. Gependant cette espéce

de juridiction privée avait encore ses limites;
elle ne s'étendait, qu’aux personnes qui I'avaient

consentie. Tout homme ingénu, qu’aucune des-
causes que je viens d’indiquer n’assujettissait &

une juridiction privée, restait justiciable du md/
public.

~ On voit par cet exposé sommaire, que dans I'état

de choses, tel qu'il existait lorsque le systéme féo-

dal devint forme de gouvernement, des proprié-

 taires avaient un droit de juridiction privée sur

deux classes de personnes : 4° sur leurs fideles,

leudes, engagés envers eux par la foi, qu'on appela

génériquement, vassauz; 2° sur leurs lites , colons

ou autres hommes attachés i la gléhe, qu'on dési-

gna bientot par les mots génériques, serfs, main-

mortables..

Mais la révolution de 987 attribua aux seigneurs
une troisitme classe de justiciables, qui n’ap-
partenaient pas’ aux deux premiéres que je viens
d’indiquer. ,

Les ducs, les comtes et Jes autres délégués du
roi, non contents de conserver sur leurs fidéles ou
vassaux et sur les hommes attachés & leur service,
tenanciers ou censitaires, la juridiction dont je
viens de parler, y joignirent la juridiction publique
sur les hommes libres, qui ne leur étaient assujettis
4 aucun de ces titres, ep se faisant souverains

.
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du territoire qu'ils n’avaient que e droit d’admi-
nistrer ; et cette fusion forma les Justlces seigneu-
riales, dont je m’occupe ici.

Les hommes indépendants, qui, ainsi qu'on I'a
- vu plus haut , n’étaient justiciables que des mdls,
" ne trouyant plus cette institution nationale, furent
contraints de subir la juridiction des seigneurs, Ils
n’y furent pas soumis, il est vrai, comme vassaux
ou comme censitaires, puisqu’ils n’avaient con-
tracté envers eux aucun lien féodal ou de dépen-.
dance; mais ils s’y trouvérent assujettis par la
méme cause qui les avait rendus justiciables des
mdls, dont les seigneurs s’attribuaient les droits en
vertu de leur souveraineté territoriale. Vainement,
pour échapper a-cette nécessité, auraient-ils invo-
qué I'allodialité de leurs héritages. Sans doute le
propriétaire d’un alleu ne dépendait de personne,
dans Pordre de la féodalité; mais comme membre
du corps social, il fallait bien qu’il eiit un supérieur
“politique, un juge lorsqu'il avait des procés a sou-
tenir. Ce supérieur aurait di étre toujours le roi,
ou le magistrat institué par lui ; ce juge aurait dit
éire le mdl présidé par un délégué du roi. Larévo-
lution de 987 ayant attribué aux seigneurs les pou-
voirs publics dans leurs arrondissements, les an-
ciens justiciables des mdls durent reconnaitre
la nouvelle autorité. Clest ce qu'attestaient dés
le x1°siécle les auteurs du Liber feudorum, en par-
lant du serment de fidélité & préter par un simple
justiciable : Nor quod habeat feudum, sed quia sub
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jztrzkdz'ctidne SIt ejus cuz ju;"at !5 ce que Dumoulin
a.trés-bien’ exphque ; ce qu'on lit dans les plus an-
ciens livres de notre droit’ francais *.

Mais en succédant  la_juridiction des mdls et’
-en soumettant ainsi a leur justice les hommes qui
n’étaient pas leurs vassaux ou leurs censitaires, les
seigneurs n'obtinrent pas plus de droits que les
mdls n’en avaient eu. Partout ot la violence n'y fit
‘pas obstacle ; les propriétaires d’alleux habités ou
cultivés par des colons, sur qui ils avaient la juri~
diction privée dont j'ai parlé plus haut, purent la
conserver, i la seule condition du ressort envers
le seigneur justicier; et c’est de Ia que vinrent
principalement ce qu'on appela les basses Jus-
tzce.f.

Ces explications peuvent aider & déméler ce qu'il
y a d'injuste, et ce qui peut avoir quelque appa-
‘rence de fondement dans le reproche’ que Loy-
seau* et les jurisconsultes de son école ont fait aux
seigneurs, d’avoir usurpé leurs justices sur autorité
des rois de la troisiéme race. Ce reproche est évi-
demment mal fondé relativement & ce qui, dans
ces justices, avait pour origine la juridiction privée,
que les lois des deux premiéres races avaient ex-
pressément reconnue, et qu'en général les rois
avaient concédée avec les bénéfices, dont ils grati-

t Lib. 10, tit. 8.

2" dd consuet. Parisiens. § rxvi, gl. 2, n. 4.,

3 Grand coutumier, éd. de Charondas, liv. II, tit. 33,
* Discours de I'abus des justices de village,
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fiaient leurs fidéles, ou avec les biens-fonds, dont
ils enrichiséaient les établissements ecclésiastiques.
L'usurpation n’aurait donc pu avoir lieu que pour
ce qui, dans les justices seigneuriales, représentait
la juridiction des mdls sur les hommes qui n’é-
taient ni vassaux ni censitaires. Mais si 1'on fait
attention aux événements, qui préparérent et pro-
duisirent la révolution de 987, on est conduit
& reconnaitre que, dans le fait, les mcils avaient
cessé a'1’époque ol Hugues Capet parvint a la cou-
ronne. Les ducs, les comtes, qui s’attribuérent le
pouvoir dans leurs arrondissements, n’avaient ja-
mais été délégués de ce prince. Leurs seigneuries
avaient la méme origine que la sienne; et certes il
n'y aurait eu ni logique ni prudence de sa part a
les leur contester. Son accession au tréne et les
droits de ces seigneurs étaient des conséquences
corrélatives de la méme révolution.

Ce point historique, prouvé par trop de docu-
ments pour quil soit permis de le révoquer en
doute, était le véritable et le seul d’ou, selon les
régles d’une critique éclairée et impartiale, il fallait
partir pour examiner la question dont il s'agit.
Loyseau et les jurisconsultes de son école 'ont au
contraire envisagée du point de vue ou ils se trou-
vaient placés. Les grands changements qui com-
riencérent as’opérer dansI'état social dés le xu® sié-
cle, les conquétes de la couronne sur la féodalité,
ayant fait prévaloir le principe que toute justice
émanait du roi, et qu’elle ne pouvait éire exercée

20
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qu’en son nom, ces auteurs supposérent qu’il avait
toujours di en étre ainsi, et que puisqu’il se trou-
vait des particuliers propriétaires du droit de ren-
dre la justice en leur nom propre, un tel état de
choses était nécessairement Ueffet d’une usurpa-
tion, que le temps, quelque long qu'il fat, n’avait
pu consolider, parce que les droits de la souverai-
neté sont imprescﬁriptibles et inaliénables.

Mais cette doctrine d'une royauté, dans laquelle
était personnifié I'’ensemble des pouvoirs destinés A
régir la société, a qui seule appartenait I'exercice
de ces pouvoirs, et de qui découlait toute autorité,
doctrine que Pintérét public et son évidente utilité
avaient introduite dés le x1v° siécle, et qui au temps
de Loyseau était universellement reconnue, I'his-
toire démontre qu’elle n’était ni admise, ni méme
possible, lors de l'établissement de la troisieme
race : c’était précisément pour avoir essayé de la
faire valoir d’aprés les traditions romaines que les
deux premiéres dynasties avaient succombé sous
les coups de l'aristocratie.

Ainsi on se trompait, lorsqu’on taxait les juridie-
tions seigneuriales d’usurpation sur 'autorité du
roi, comme d’autres se sont irompés en avancant
que toutes ces juridictions avaient été concédées
par les rois. L'une et I'autre hypothése supposerait
qu’au moment de son accession au trone, Hugues
Capet se trouva légalement investi de la plénitude
de la juridiction sur toutes les parties du royaume ;
et 'histoire atteste le contraire.
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Faut-il en conclure que I'état de choses consaéré
par la révolution de 987 ait dii étre invariablement
maintenu? Faut-il; avec Boulainvilliers et Montlo=
sier, rétorquer contre la royauté le reproche d’uné
usurpation, dont elle se serait rendue coupable au
préjudice des droits des seigneurs, lorsqu’elle faisait
tous ses efforts pour atténuer les juridictions sei-
gneuriales, et ramener & I'autorité centrale le plus
important des pouvoirs publics? Non sans doute;
toutes les institutions secondaires d’une société
sont variables de leur nature, et prehnent succes-
sivement la place les unes des auttes, & mesure que
de nouveaux besoins se manifestent: La féodalité,
qui donna naissance aux justices seigneuriales, et
qui commenca de décliner quand ces justices per-
dirent leur force, avait été une véritable néeessité
au temps ou elle se produisit. Elle était sans doute
sortie de I'anarchie,  mais elle en fut le seul reméde
possible; elle y substitua la seule forme de gouver-
nement que la société fiit en état de porter. Lors-
que les besoins de cette méme société appelérent
la_consolidation du pouvoir central , attirant & lui
les diverses fractions de la souveraineté que le ré-
gime féodal avait disséminées et incorporées dans
une multitude de propriétés territoriales, consoli-
dation dont on n’aurait pu ni sentir le besoin ni
comprendre I'importance quelques siécles plus tot,
les justices seigneuriales durent, dans ce grand mou-
vement, sinon périr, do moins éprouver de graves
transformations et des modifications essentielles.
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On a vu de quels éléments ces juridictions étaient
~ composées. Elles s’exercaient : 1° sur les hommes,
"qui, liés envers le seigneur par des engagements de

féodalité , étaient ,-dans la véritable acception du
mot, ses vassauz, et lui devaient le service in Aoste
et in curte ; 2° sur les hommes originairement in-
dépendants, roturiers, qui, n’ayant jusqu’alors re~
connu d’autre autorité que celle des mdls locaux,
devinrent justiciables du seigneur dont ils habi-
taient la seigneurie; 3° sur les serfs ou mainmor-
tables, dont la révolution de 987 ne changea pas
pour le moment 'ancienne position.

Pour rendre la justice aux premiers, le seigneur
tenait une cour formée de ses vassaux, qui sous sa
présidence faisaient le jugement, dont il assurait
Pexécution. J'en aiditassez & cet égard, pag. 21 et
suiv. Pour le jugement des contestations relatives
aux roturiers, le seigneur se faisait représenter par
-un prévdt ou bailli, sous la présidence duquel des
hommes notables, prud’hommes, hommes de fief
ou cdtiers, faisaient le jugement, dont ce bailli assu-
rait exécution au nom de ce seigneur. C'était la
méme forme que dans les justices royales infé-
rieures dont j'ai parlé plus haut. Quant aux serfs,
on ne voit pas qu'ils aient joui de garanties analo-
gues. Ilsn’avaient pas la liberté politique, et méme
peu de liberté naturelle ; ils étaient "considérés
comme choses du seigneur, qui les traitait avec le
plus déplorable arbitraire. Mais peu a peu cet état
s’améliora : la classe des serfs diminua d’'une ma-
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niére sensible, et-celle des roturiers s’accrut dans
la méme proportion. Des seigneurs, doués de sen-
timents d’humanité et de lumiéres supérieures 2
celles de leur siécle, reconnurent que des hommes
libres feraient mieux prospérer leurs domaines que
des serfs ou mainmortables, peu intéressés & amas-
ser par le travail des richesses qu'ils ne devaient
pas transmettre a leurs héritiers. Ils accordérent
velontairement ce que les révoltes et la nécessité
contraignirent bientot la plupart des autres & con-
sentir. Ils donngrent des affranchissements, quel-
quefois en imposant aux personnes, comme signe
et reste de I'ancienne servitude, des obligations qui
n’en rappelaient que trop P'origine; plus souvent
en se bornant & des tributs au lieu de services avi-
lissants et de tases inégales et arbitraires. Ces af-
franchissements se multipliérent & un point tel,
qua la fin du xiv° siécle il n’y avait presque plus
de serfs en France.

Qn fit mieux encore : dans quelques lieux des
seigneurs accordérent aux habitants de leurs sei-
gneuries le droit de se constituer en communes,
de s’administrer et d’exercer la juridiction par des
magistrats populaires. C’est ce qui donna.lieu aux
justices municipales, dont il sera question dans la
troisiéme partie. Mais il ne faut pas confondre ces
sortes de concessions avec les simples affranchisse-
ments. L'objet des affranchissements était unique-
ment de faire entrer les serfs ou mainmortables
dans la classe des hommes libres, d’en faire des
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bourgeois , des roturiers, mais en les laissant sou-
mis 2 la juridiction seigneuriale. La concession du
droit de commune produisait un résultat bien dif-
férent. L’agglomération d’habitants qui I'obtenait
* devenait une corporation, oit, dans la mesure dés -
droits accordés par les chartes, I'administration,
la juridiction étaient exercées par des magistrats,
que ces habitants choisissaient suivant certaines
régles convenues. :

Ces observations étaient nécessaires pour faire
bien comprendre en quoi consistait le pouvoir ju-
diciaire des seigneurs, et pour metire & portée -

étudier les causes qui en préparérent les modifi-
cations, .

Les justices seigneuriales peuvent étre divisées
en deux classes ; 1° eelles qui existaient dans le
territoire deé grands vassaux de la couronne, connu
sous'le nom de pays hors Pobéissance le roi; 2° celles
qui existaient dans les terres des vassaux directs
ou des arriére-vassaux du roi, dans les pays dits
d’obéissance le rot.

En ce qui concerne la premiére classe , chaque
grand vassal avait, dans sa vaste seigneurie, les
droits régaliens , sans autres restrictions que celles
qui résultaient de la suzeraineté de la couronne.
A cela preés, son autorité était semblable A celle du
roi dans les pays d’obéissance ; et la maniére dont
il Pexercait, sous les rapportsf judiciaires, sur ses.

» vassaux directs oti sur ses arriére-vassaux, différait
" peu pour la forme de ce que jai dit plus haut
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au sujet des juridictions royales. Dans les portions
de territoire, que ce grand vassal n’avait pas inféo-
dées, sa cour rendait la justice aux nobles; ses
baillis ou prévdts aux roturiers. Dans celles qu’il
avait inféodées, les seigneurs locaux exercaient la
juridiction de la méme maniére, mais ils étaient
soumis au ressort de la cour du suzerain , laquelle
était subordonnée, sous eertains rapports, a celle
du roi, mais seulement aprés que tous les degrés de
juridiction avaient été épuisés. Ainsi, pour donner
un exemple, que fournit précisément la collection
des Ordonnances , et qui fera trés-bien comprendre
ma pensée, si quelque justiciable du duc de Bre-
tagne ou de I'un de ses vassaux avait voulu porter
sa demande devant un bailli royal ou devant la
cour du roi’, les véritables principes s'opposaient &
ce qu'elle y fit recue : ce justiciable devait s'a-
dresser A ses juges naturels, puis a la cour de son
duc; et ¢'était seulement aprés qu’il avait succombé
dans ces juridictions que son appel pouvait étre
porté & la cour royale. Les ordonnances de dé-
cembre 1275 (XI, 352), février 1296 (I, 329),
19 mars 1302 (i, 369), mars 1315 (1, 620), 2 mars
1316 (I, 633; I, 500), mars 1316 (I, 637), qui
Iont expressément déeidé, n’étaient que I'appli-
cation d’un principe général reconnu en faveur de
tous les grands vassaux , quoiqu’il fat souvent éludé
par D'esprit d’envahissement qui animait les juges
royaux.

Voila tout ce qu'il me parait utile de faire re-
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marquer sur les juridictions seigneurialés des pays
hors lobéissance le roi. Des détails plus circonstan-
ciés, quelque intéressants qu’ils puissent étre, ne sau-
raiententrer dans mon plan, puisqueles documents,
ottil y aurait lien de les puiser, ne font point et n’ont
point dit faire partie du recueil des Ordonnances.

Je m’étendrai davantage sur les juridictions sei-
gueuriales des pays de Pobéissance le roi, et sur les
causes principales qui les ont modifiées. Pendant
longte}nps la régle, d’aprés laquelle chacun avait
droit d’étre jugé par ses pairs, avait été la base
fondamentale de 'ofdre judiciaire chez les Francs;
elle était encore observée dans les mdls des deux
premiéres races’ et lorsque des parties assez con-
sidérables du territoire étaient distraites de ces ju-
ridictions par Peffet de concessions de droits de
Justice faites & des bénéficiers ou i des immunistes,
ceux-ci avaient la sage précaution de ne pas s’é-
carter des formes ordinaires. Ils tenaient ou fai-
saient tenir par leurs avouds des espéces de madls,
formés d’habitants de Vimmunité, par quiles procés
étaient jugds. De méme les seigneurs, qui s’empa-
rerent de I'autoritd des mdls publics & I'époquede la
révolution de 987, en conservérent les formes pour
mieux faire accepter ce grand changement; et ce
que j'ai dit dans la partie précédente sur les tribu-
naux du roi est absolument applicable & ceux des
seigneurs, au moins pour les premiers temps de
leur établissement.

11 est assez probable Aue dans Torigine les jus-
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tices seigneuriales jouirent d’une grande indépen-
dance. Mais peu 4 peu les rois, & mesure que leur
autorité acquérait plus de force, et surtout qu'elle
devenait plus populaire, entreprirent de les as-
sujettir, et marchérent vers ce but avec autant de
prudence’ que d’habileté.

Ils commencérent par remettre en vigueur le
droit de surveillance, que sous la seconde race les
missidominici exercaient sur les comtes, présidents
des mdls, et méme sur les hommes libres, dont ces
mdls étaient composés, ainsi que sur les cohces-
sionnaires du droit de justice dans leurs domaines
ou dans leurs bénéfices; le soin en fut confié aux
baillis. Ces fonctionnaires, animés de la foi la plus
vive dans 'omnipotence royale, et décidés a la
faire triompher de I'autorité des seigneurs, ne né-
gligérent aucun moyen de succés. ,

Jai parlé du droit que. les justiciables d'un
seigneur avaient de s’adresser au suzerain lors-
qu'il leur refusait justice, ce qu'on appelait de-
Jaulte de droit. Yai cité des documents de la se-
conde moitié du x1° siécle, constatant que les rois
étaient en possession de statuer sur ces réclama-
tions , méme contre les grands vassaux de la cou-
ronne. 1l en était ainsi, a plus forte raison, a I'égard
des seigneurs dans les pays d’obéissance. Mais tant
qu’il fut nécessaire de s’adresser & la cour du roi,
ces plaintes durent étre rares, & cause des distan-
ces, des difficultés pour obtenir des lettres d’ajour-
nement contre les seigneurs et pour les leur noti-
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fier. I n’en fut plus ainsi !of,sque I'établissement
des,baillis eut rapproché la jurfdiclion, royale des
amf‘i,ére—vassaux » lorsqu’il devint facile & ces der-
niers d’aborder un juge, d’autant plus disposéales .
accueillir; qu’indépendamment de ce qu’il remplis-
sait un devoir, il concourait & I'extension du nom-
bre des justiciables directs du roi; car c’était un
principe incontesté, que le seigneur, contre qui la
défaulte de droit avait été jugée, ne perdait pas
simplement la connaissance ‘de la cause dont il
s’ agissait , mais qu’il cessait d’avoir juridiction sur
son justiciable, lequel devenait celui du suzerain.
Le moindre retard , la moindre irrégularité dans
Ia convocation.ou dans la tenue delacour du sei-
gneur servaient de prétexte au bailli pour prQnon-
cer la défaulte de droit. Lorsque des circonstances,
alors assez fréquentes dans les petites justices, ne
permettaient pas 4 un seigneur de réunir un nom-
bre suffisant d’hommes pour former le jugement,
.et que, d’aprés les régles du droit féodal , il recou-
rait au roi son- suzerain pour en emprunter *, le

" bailli s’y refusait; et ce refus, autorisé en soi par
des considérations que Beaumanoir a trés-bien
expliquées *, réduisait le seigneur a abdiquer sa_
justice, ce qu'on appelait‘mez‘tre, sa cour dans celle
du roi®, ou a la partager avec lui, ce qu'on appe- '
lait enirer en pariage.

* Pierre de Fontaines, Conseil & un ami, chap. xx, art, 3,
% Courumes de Beauyoisis, ch. TXvII el LXVIIL.
3 Pierre de Fontaines, chap. xxix, art. 14
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Une mesure plus générale porta un coup mortel
a la puissance judiciaire des seigneurs : ce fut I'in-
troduction des appels , dont j’ai parlé dans la pre-
miére partie. Ceux des justices seigneuriales furent
d’abord portés 4 la cour du rei, ainsi que nous
Vapprend larticle 8 de l'ordonnance de 4260.
Bientdt la multitude des affaires, dont cette cour
était surchargée, en fit atiribuer la eonnaissance
aux baillis, et quelques-uns abusérent éirangement
de leurs droits. L’appel , on le sait, suppose exis-
tence d'un jugement, dont la réformation est.de-
mandée au tribunal supérieur; il était done con-
forme a ce principe que les causes de la compétence
des juridictions seigneuriales y recussent une dé-
cision , avant qu’en pit se pourvoir par appel. Un
usage s'introduisit dans le Laonnais et le Verman-
dois, d’aprés lequel, du moment ol un preeés
était porté devant le juge inférieur , le défendeur,
au lieu de déduire ses moyens, se déclarait appelang
devant le bailli du roi, ce qu’'on nomma appeaux
(appels) frivoles ou volages. Ces sortes d’appels
furent ,» ala fin du xin® siecle, jusque‘ bien_avant
dans le x1v°, I'objet d’ordonnances, qui les suppri-
merent , puis les rétablirent, puis les supprimé-
rent encore d'une maniére spéciale dans diverses
localités. ’ V

Les rois, de leur coté, constataient par des
actes de législation leur autorité sur les justices des
seigneurs. Ces derniers confiaient souvent les
fonctions de baillis, prévéts, a des clercs, qui &
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cette époque étaient presque seuls instruits; ils
suivaient en cela I'exemple des rois. Mais sous
prétexte que ces juges pouvaient commettre des
méhaits dans I'exercice de leurs fonctions, et que,
par leur qualité de clercs, ils n’étaient justiciables
que des tribunaux ecclésiastiques, une ordonnance
du mois de novembre 41287 (I, 316) prescrivit aux
seigneurs, méme ecclésiastiques, de ne confier la
qualité de juges qu'a des laiques. Le motif était
raisonnable sans doute, mais le roi ne donnait
pas l'exemple de ce qu'il exigeait des seigneurs : il
admettait des clercs danssa cour, et par conséquent
I'ordonnance put étre considérée comme hostile
aux seigneurs.

Tous les moyens, que je viens de passer en re-
vue, ne répondaient pas encore 4 I'impatience des
baillis de ruiner les juridictions seigneuriales; ils
en trouvérent un plus large, plus fécond en résul-
tats : ce fut la théorie des cas royaux. Prétendant
qu'il n’était pas convenable que de simples vassaux.
du roi jugeassent dans leurs cours des crimes, qui
portaient atteinte & la haute dignité de la couronne,
a la religion, & la streté de I'tat, dont le roi était
naturellementle conservateur etlegardien, les baillis-
revendiquérent le droit exclusif d’en poursuivre les
auteurs. Ces premiéres prétentions n’éprouvérent
- pas d'abord de résistances sérieuses; mais ils les
étendirent de la personne du roi A ses officiers, 4 ses
délégués, l'offense qu'on leur faisait devant étre
considérée comme faite au roi qu'ils représen~
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taient; aux attentats contre les personnes et les
propriétés; parce que c¢’était un droit et un devoir
de la royauté de maintenir la paix publique et
d’en punir les infracteurs. Bientt il y eut peu de
crimes et méme de délits commis dans le ressort
des justices seigneuriales, dont les baillis ne s’attri-
buassent la connaissance. Quant a ceux qu'ils ne
pouvaient espérer de faire comprendre dans I'im-
mense nomenclature des cas royaux, ils parvinrent
a les juger par un moyen qu’on appelait prévention. -
En alléguant qu'on ne pouvait mettre trop de
célérité a réprimer les atteintes, méme les plus
légéres, faites a l'ordre public, aux personnes,
aux propriétés; que le moindre retard & en consta-
ter les traces, a en recueillir les preuves, pouvait
les faire disparaitre, le bailli, dés que la connais-
sance d’un délit lui était parvenue, en commen-
cait la poursuite. 11 était servi merveilleusement
par lincurie des juges seigneuriaux en général,
quelquefois méme par leur partialité en faveur de
certains coupables; et dés que le bailli avait fait
les premiers actes d’information, il les continuait
jusqu’au jugement définitif, aux frais du seigneur
prévenu. :

Des effets presque semblables se produisirent 4
Pégard des affaires civiles. Lorsqu’elles intéres-
-saient le domaine, les églises, les établissements re-
ligieux ou laiques, les bourgeois du roi, le bailli
prétendait qu’a lui seul appartenait le droit d’en
connaitre, parce que le roi était, d’aprés les lois di-
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vines et humaines, protecteur de ces intéréts: Lors-
que des conventions avaient été faites sous le sceau
royal; ét le nombre en devint presque infini
depuis qu'une ordonnance du 15 novembre 1291
(XI, 871) avait attribué au roi le droit d’insti-
-tuer des motaires; dont les actes étaient scellés
du scéau royal, le bailli prétendait le droit de stz-
tuer sur cés conventions, parce que le sceau eh avait
fait des actes, dont I'autorité du roi devait garantir
I'exéeution et juger la validité. Cest ce qu’on lit
expressément dans D'article 65 de 'ancienné cou-
tume de Champagne. - :

. Un assez grand foibre d’actions ng pouvaient -
&tre intentées; des droits ne pouvaient étre exercés,
si 'on wn’avait obtenu des lettres de chancellerie :
telles étaient les demandes en restitution; en resci-
sion ; les bénéfices d’Age, d’inventaire, etc., etc.;
les baillis soutenaiérit qu’il leur appartenait exclu-
sivemeént d’en assurer 'exécution, parce qu'il était
contre lés convenances qué le roi adressat ses let-
trés et le soin de les vérifier a des juges qu’il n’avait -
pas institués.

Les seigneufs ne conteslaient pas le principe des
cas royaux et son application légitime dans un as-
sez grand nombre de circonstances ; mais ils s’éle-
vaient contre les extensions; les analogies, & I'aide’
desquelles les baillis dépouillaient leurs juridic-
tions. Ils obtenaient des promesses, ils‘parvenaient
méme & faire rendre des ordonnances, qui sem-
blaient satisfaisantes; mais en prescrivant aux

5
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baillis de respecter I'indépendance dés juridictions
seigneuriales, ces lois contenaient toujours une ré-
serve, que les baillis ne manquaient jamais d'invo-
quer et d’étendre. Ainsi, dans une ordonnance de
1286 , relative aux réclamations du roi d’Angle-
terre comme duc d’Aquitaine, on lit ces mots :
Mandabitur senescallo domini regis Franciz quod
gentibus regis Angliee reddat curiam de subditis suis,
in castbus non pertinentibus ad dominum regem*.
Ainsi I'article 25 de I'ordonnance du 25 mars 1302
portait : Hoc perpetuo prohibemus edicto, ne subditi
seu justiciabiles prelatorum aut baronum... trahan-
turincausam coram nostris officialibus. .. nisi incasu
ressort... vel in casu alio ad nos pertinente. La pre-
mierede cesrestrictions se comprend trés-bien : c’est
Iappel, dont le droit n’était plus contesté. Personne
ne niait aussi que certaines affaires ne dussent,
par leur importance et surtout par leur nature, ap-
partenir aux juridictions royales & I'exclusion de
celles des seigneurs; mais quelles étaient, ces
affaires ? Voila ce que les articles cités n’expli-
quaient pas. -
Les plaintes se renouvelérent bientdt , et méme
dans des formes qui semblaient faire craindre une
sédition de la part des seigneurs ; ils demandaient
que l'autorité des baillis & I'égard des justices sei-.
gneuriales fiit réduite aux defuulies de droit, aux

’

! Ce document n’est pas dans la collection des Ordonnances,
mais on le trouve aux Olim, t. 1, 42, n. xxiz.
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appels pour faux jicgemgni.s‘, aux causes des bour-
"geois du roi et des églises anciennement placées
sous sa protection. Les ordonnances des 19 mars
1314 (I, 351), 15 mai 1315, et du méme mois
sans date de jour (I, 561, 573, 577), prirent acte
de cette reconnaissance ; mais au lieu de s'en tenir
aux cas, que les seigneurs désignaient dans leur re-
quéte, ces crdonnances ajoutérent : et autres cas,
qui & nous et non & autres appartiennent par droit
royal. C’était toujours 1a ce qui était un objet de
controverse, et dont les réclamants prétendaient
‘que les baillis faisaient une extension abusive. Les
seigneurs renouvelérent leurs instances pour obte-
nir une explication. I’ordonnance du 1* septembre
1315 (I, 606),la donna avec I'ambiguité des an-
ciens oracles: « Comme nous ayions octroyé aux
« nobles de Champagne aucunes requétes que ils
« nous faisoient en retenant les cas qui touchent
« notre royale majesté, nous les avons esclairés
« en cette maniére, c’est & savoir que la royale
« majesté est entendue és cas qui de droit ou de
« ancienne coutume piient et doient appartenir au
« souverain prince. » Un temps considérable s'é- -.
coula sans que la législation s’expliquat d’une ma-
niére plus précise. Les seign’euxfs n’avaient d’autre
ressource que de s’adresser au parlement pour se
plaindre des baillis, petere curiam suam ; presque
toujours ils étaient repoussés; et méme, je ne
saurais manquer de l¢ faire observer, ils ne pou-
vaient espérer de voir les grands vassaux faire
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cause commune avec eus.’ Ces derniers avaient
dans leurs états le méme intérét que le roi dans
les pays d'obéissance a diminuer le pouvoir de
leurs vassaux pour augmenter le leur; ainsi
se consommait avec le temps et dans une pro-
portion toujours croissante 1'amoindrissement des
Juridictions seigneuriales au profit de celle du
roi. Leur assujettissement n’était plus un point
douteux 4 la fin du x1v° siécle ; deux ordonnances
du 28 avril 1363 (IIL, 627; IV, 232) déclarérent
que les juges des seigneurs étaient, pour ce qui
concernait leurs fonctions, sous la dépendance des
juges royaux. D’un autre cOté, des causes locales
concoururent & diminuer le nombre de ces juri-
dictions, et & les remplacer par des juridictions
municipales, dont je me propose de parler dans la
troisiéme partie.

Il ne faut pas conclure de ce que jai dit sur
Uorigine des justices seigneuriales qu’elles aient
été constamment et méme essentiellement un ac-
cessoire des fiefs; que tout propriétaire d’un fief y
exercat non-seulement les droits honorifiques et
utiles, qu’on appelle génériquement droits féodaux,
mais encore la juridiction sur les personnes habi-
tant et sur les biens situés dans sa mouvance. Sans
le moindre doute, il n’en était point ainsi au
xim® siécle, époque a laquelle on peut croire qu'a
été rédigé I'ouvrage connu sous le nom &’ Etablis-
sements de saint Louis. Le cbapitre cxi du livre I*

constate que la justice et le fief étaient souvent
' 21
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distingts, et gu’'on poyvait étre teny de ’hommage’
pour la premiére envefs un seigneur, tandis que

I’hommage pour le second était dé- & un autre.
Une décision de la cour royale, rendue au parle-

.....

ment de la toyssaint 1272, déclara, par site du

faite par le roin’emportait pas comme conséquence
et accessoire le droit de justice®. Ce sont 14 les plus
anciens {émoignages écrifs qui nous aient été con-
servés de la masime Fief et justice n'ont rien de
commun., ou pour parler peut-étre plus exacte-
ment, duytre chose est le fief, autre chose est la
Justice *. . |
Mais en a-t-il été ainsi dés les premiers événe-
ments, ou, par l'effet de la révolution de 987, les
juridictions seignenriales se sont établies ? Ne pour-
rait-on pas croire que dans Porigine le fief et la
: justige'on_t dd étre unis, parce qu’il semblait natu-
rel qu'un chef fit le juge des hommes, & qui il avait
le droit de commander, et qu’une révolution arrivée
dans les coutumes féodales, dans des circonstances
et par des causes que nOUs 1°avons aucun moyen
de dét_epmih_ér avec cértitgd,e, a introduit la V;V'égle

et

attestée par 16s Etablissements de saint Louis , les

Olim, et qu’un mandement royal de 1311 (I, 485)

a reconnue d'une mani¢re formelle? '
Cette hypathése a pour elle Pautorité de Mon-
! Olim, t. 111, p. 919.

® Voyez Loisel; Institutes coutumiéres, liv. II, régle 44, et
les anteurs cités par Lauriére dans ses notes sur cette régle.
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tesquieu, qui pense que « la justice fut dans les
« fiefs anciens et dans les fiefs nouvegi;;g un droit
« inhérent au fief méme, de'la nature du fief, et
« I'une de ses principales prérogatives'. » Néan~
moins on peut y opposer de graves considérations.
En principe, le fief et la justice ne sont point essen-
tiellement inséparables ; I'un n’est point la consé-
quence nécessaire de I'autre, ils sont méme d’une
nature absolument différente; il ne répugne donc
point a l'essence des choses qu’ils puissent appar-
tenir 4 deux maitres distincts : c’est la doctrine
unanime des jurisconsultes®; et si I'on ne trouve
pas de témoignages antérieurs aux Etablissements
de saint Louis, ¢’est que nous ne connaissons au-
cun livre de droit francais plus ancien. D’ailleurs
ce qu’on lit dans cet ouvrage, dans P'arrét de 1272
et dans le mandement royal de 1311, suppose
I'existence de la régle, et n’annonce point l'in-
tention de modifier une législation antérieure
différente, L’arrét de 1272 se sert méme de cette
expression remarquable , secundum usum hujus
curie.

Montesquieu allégue que les rois de la premiére
race, lorsqu’ils concédaient des bénéfices, y joi=
gnaient toujours l'immunité, c'est-a-dire I'exemp-
tion de la juridiction commune; ce qui, par cela

! Esprit des lois, liv. XXX, chap. xx et xxm.

?* Dumoulin ad consuet. Paris., § 1, gl. 8, n. 44. — D’Ar-
gentyé, Coutume de Bretagne, art. 268, cap. 10, n. 25,— Fer-
riére, Comment. de la coutume de Paris, t. I, p. 54, n. 35.



324 PARTIE II.

méme, les rendait juges des personnes habitant
sur le domaine concédé. Sous ce rapport _je crois
qu’il a raison, quoique le président Henrion l'ait
vivement combattu® : on voit en effet par un di-
plome.de 717, dont ces deux auteurs ne paraissent
pas avoir eu connaissance®, que Chilpéric II, en
-donnant  I'église de Saint+Arnoult de Metz un do-
maine, auquel il joignait I'immunité, emploie ces
expressions : Cum omnis fiscus concessus hoc habeat
concessum atque indultum.

Mais ce n’est point aux usages de la premiére
race qu’il faut recourir pour expliquer I'état de
choses qui s’établit 4 la fin de la seconde et au
commencement de la troisiéme.. Tout a cette épo-
que fut le résultat du désordre et de la violence.
Les ducs et les comtes, qui jusqu’alors n’avaient été
que les délégués du monarque dans leurs arrondis-
sements, s’y attribuérent tous les pouvoirs publics ;
ils forcérent les possesseurs des bénéfices a se
rendre leurs vassaux; et selon que Vintérét leur en
faisait sentir le besoin ou que la force leur en don-
nait la possibilité, ils ne laissérent aux uns que les
droits féodaux proprement dits, ils confirmérent
aux autres, avec ces droits, ceux de justice. Ils
agirent de méme 2 I'égard des propriétaires de do-
maines allodiaux, qui d’abord devinrent simple-

t Dissertations féodales, t. II, p. 532 et suiv.

* Ce document, qui avait été publi¢ en 1634 par Meurisse,
Histoire des évéques de Metz, p. 144, se trouve dans la collec~
tion des Diplomata, t. 11, p. 593.
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ment leurs justiciables, comme on I'a vu plushaut,
et dont peu a peu ils se firent des vassaux, en les
contraignant & convertir leurs alleux en fiefs; mais
c’étaient des fiefs, auxquels une justice seigneuriale
n’était pas annexée. En voila plus qu'il ne faut pour
démontrer que l'état de choses, constaté par
Vaxiome Fief et justice sont différents, peut étre
considéré comme trés-ancien.
Cette distinction se développa de plus en plus.
Lorsque les fiefs purent étre vendus, démembrés,
. par leffet des conventions et de tous les autres
moyens de transmission, le propriétaire d’'un fief
avec justice a pu renoncer spécialement 4 ce
droit, et les documents nous en fournissenti de
nombreux exemples; il a pu vendre une partie de
son fief, en réservant, au profit de ce qu'il conser-
vait, la juridiction sur la partie aliénée; il a pu
abdiquer sa justice, et alors elle remontait au suze-
rain : mais comme il ne perdait pas ses autres
droits sur ses vassaux, son fief devenait un fief
sans justice.

“On peut, ce me semble, expliquer a I'aide de la
méme théorie pourquoi, & I'inverse, il existait des
justices sans fiefs. Personne n’ignore que sous les
deux premiéres races les comtés étaient divisés en
centaines , dans lesquelles des officiers subalternes
présidaient les mdls locaux et percevaient les
droits de justice. Certainement ces officiers, la
plupart du moins, n’avaient pas recu des béné-
fices, qui au moment de I'établissement de la troi-
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siéme race aient pu étre convertis en fiefs et dont le
droit de justice aurait été I'annéxe. Ils eurent ce-
pendant intérét a devenir propriétaires de leurs
offices, qui étaient assez lucratifs. Le haut seigneur,
qui s’était emparé de I'autorité sur tout le comté, le
leur permit, & condition qu'ils lui en feraient
I'hommage et deviendraient ses vassaux. Voila
donc des ju’stices"sans fiefs. D’autres causes en
produisirent bientdt de plus nombreuses : les ducs,
les comtes; eurent besoin d’officiers, de soldats,
pour remplir, soit énvers la couronne , lorsqu’ils
en étaient vassaux directs,; soit envers leurs suze-
rains, les obligations du service militaire, auquel ils
étaient tenus. Ils sous-inféodérent non-seulement
des portions corporelles de leurs fiefs, mais encore
les choses incorporelles susceptibles d’un produit
quelconque, bientét méme ce qui ne pouvait que
flatter la vanité : le gout des inféodations devint
une sorte de mode , une véritable manie; et lorsqtie
d’innombrables documents, lorsque tous les au-
teurs nous apprennent qu’on inféodait des droits
_ de péage et d’autres perceptions de ce genre, le
soin d’escorter les voyageurs et les marchands qui
donnait lieu de percevoir des rétributions lucra-
tives, des offices de maitre d’hotel, de chambel-
lan, ete., peut-on douter quon n'ait de méme
donné en fief le droit de rendre la justice dans un
canton déterminé, sans que ce droit fit uni a un
fief corporel? Ainsi 'on voit qu'en tout temps,
dés que deés fiefs et des juridictions seigneuriales

i
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ont existé , la maxime Autre chose est le fief, autre
chose la justice, a été vraie et a recu son applica-
tion.

C’est encore I'état de choses existant avant I'avé-
nement de la troisiéme race, qti peut servir & ex-
pliquer le classement des juridictions efi haute,
moyenne et basse. Sous les deux prémieres
races, et notamment sous la seconde, Vexercice

des pouvoirs publics, de la justice surtout , n’avait
pas lieu d'une maniére ‘uniforme. Les diics avaient
sous leur surveillance plutdt que sous leurs
ordres, les comtes ; ceux-~ci avaient des viguiérs ou
dutres préposés inférieurs, qui sous la premiére
race s'appelaient centenarii, tungini, vicarii . Tes
-.quels ne connaissaient que des affaires d'un faible
intérét; les causes criminelles, qui emportaient Ia
peine de miort, la perte de Ia liberté, et en matiére
“civile les questions de propriéié, étant réservées
aux comtes. Lorsque par I’établissement du régime
féodal chaque officier de justice vit sa délégation
convertie en propriété, chacun i’ayant dcquis qué
le pouvoir qu'il exercait déja, ne le conseiva que
dans la méme mesure, et par conséquent les justicés
seigneuriales se trouvérent divisées en hautes et
basses. Cette distinction était encore, i ce qu'il
parait, la seule connue au temps de Beaumanoir,
c’est-a-dire 4 la fin du xm® siécle’. Un degré inter-
médiaire s’introduisit vers le xiv® siécle. Brussel a

! Coutumes de Beauwvoisis, chap. x, § 2.
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publié une charte de Philippe de Valois, du mois
de février 1334 relative & Papanage de Jean son
fils, dans Iaquelle on en trouve la premiére men-
tion®. La liberté des conventions les multiplia. Le
seigneur qui possédait la justice dans toute son
étendue,, ce qu'on appelait /aute justice, en sépara
certaines attributions peu importantes ; et qui ce-
pendant ne tenaient pas i la dasse justice , ce qui
constitua celle qu’on appela moyenne. Tout, i cet
égard, ayant dépendu des conventions, il n'est
pas possible de donner une régle fixe sur les attri-
butions et les limites de ces trois degrés de justice.
Les coutumes locales, les titres, la possession
pouvaient seuls servir & décider; et c’est ce qui
explique la trés-grande variété des définitions
données par les auteurs, ainsi que des dispositions
des lois particuliéres qui concédaient des justices
seigneuriales.

, Cette liberté illimitée de vendre en tout ou en
parne les droits de justice donna lieu a des abus,
auxquels le Iégislateur sentit le besoin de remédier-
Un seigneur aliénait une partie de son droit de
justice, et stipulait que cette -portion ressortirait
par appel a celle qu’il conservait. Par ce moyen, les
degrés hiérarchiques de juridiction se multipliaient
al'infini au détriment des justiciables. Un mande-
ment royal du 1= juillet 1328 (I, 19) constate cet
abus; il nous apprend que déja des arréts du par-

! Usage des fiefsy p. 299 et suiv,
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lement I’avaient réprimé, et charge le sénéchal de
Beaucaire et de Nimes de tenir la main 4 leur exé-
cution. Deux ordonnances du mois de février 1346
et du 6 septembre 1367 (VI, 70) constatent le
méme principe , en nous apprenant qu’une autori-
sation du roi était nécessaire. Mais ce n’étaient que
des lois locales, et dans une grande partie du
royaume les seigneurs continuérent de créer & leur
profit divers degrés d’appels; des coutumes rédi-
gées officiellement au xvi° siécle leur reconnais-
saient encore ce droit'. Enfin cette faculté fut irré-
vocablement interdite aux seigneurs par l’article 24
de Pordonnance de 1560, dite de Roussillon.

t Coutume &' dnjor (1508), art. 62 ; de Loudunois (1318),
chap. vi, art. 3; du Maine (1508), art. 1 ; de Touraine (4507),
art, 72,







TROISIEME PARTIE.

DES JURIDICTIONS MUNICIPALES.

La collection des Ordonnances contient un nom-
bre considérable de chartes de communes émanées
des rois, et les investigations auxquelles on se livre
pour former le supplément en feront probable-
ment découvrir d’autres . il en existe beaucoup
aussi, émandes seulement des seigneurs, que I'ob-
jet et le plan de cetté collection ne permettaient
. pas d’y faire entrer, mais dont I'importance et I'uti-
lité¢ historique font désirer Ia publication. Or la
plupart de ces chartes constatent, en faveur des
communes qui les ont obtenues, le droit de faire
rendre la justice i leurs habitants par des magis-
trats de leur choix; je ne peux donc me dispenser
de me livrer 3 quelques recherches sur U'origine,
le caractére primitif et les modifications successives
de ces juridictions municipales.

De Bréquigny a publié en 1769 et 1777 des
Recherches sur les communes* et sur les bourgeot-

! Ordonnancés, t. X3, Discours préliminaire.
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sies' ; lesquelles ont servi de modéle et de guide
aux écrivains, qui de nos jours ont traité ces ma-
tiéres. Mais- ‘ces savants, ayant principalement envi-
sagé leur sujet sous les rapports politiques et ad-
ministratifs, m'ont offert peu de secours pour ce
qui concerne les juridictions municipales. Dans ce
qu’ils en ont dit, ils ont presque toujours con-
fondu l'exercice du pouvoir ‘administratif avec
'exercice du pouvoir judiciaire, sans tenir assez
compte, notamment sous ce dernier rapport, des
graves modifications & Yancien état de choses,
quavait produites Détablissement du régime
féodal. )

J’exposerai, & mesure que m’y conduira I'ordre
de ma discussion, les motifs qui m’ont porté a
m’écarter des opinions de ces savants ; mais, du
reste, je me ferai un devoir d'indiquer ce que je
leur ai emprunté.

Nous ne connaissens point d’ordonnance anté-:
rieure au xn° siécle, ol il soit question de juridic-
tions municipales. Je suis loin d’'en conclure
qu'avant cette époque elles fussent inconnues.
Trés-certainement on comptait sur le territoire de
la Gaule, avant la fondation de la monarchie des
Francs, un grand nombre de villes, & quilalégisla-
tion romaine assurait le droit de s ‘administrer par
leurs sénats, et méme oti, d’aprés I'opinion ¢ de quel-
ques auteurs, car on verra bientdt que la question

.

* Ordonnances, t, XII, Discours préliminaire.
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est controversée, des magistrats municipaux ren-
daient la justice dans certaines limites de compé-
tence. Mais ces juridictions s’étaient-elles mainte-
nues sous la premiére et la deuxiéme race ? Peut-on
reporter jusqu’au temps de la domination romaine
la juridiction, dont il est probable que plusieurs
villes se trouvaient en possession au commence-
ment de la troisiéme race, et dont les chartes du
x11° siécle attestent I'existence antérieure & ces con-
cessions ? ‘

Pour bien comprendre le sort qu'éprouvérent
dans 'empire des Francs les juridictions, dont il
parait que quelques villes étaient en possession du
temps de la domination romaine, il estbon de faire
une distinction entre les pays en dech de la Loire,
qu’on peut appeler génériquement la premiére con-
quéte, et les pays au deld de la Loire, dont Clovis
s’empara aprés la défaite d’Alaric I, en 508, ou
que ses successeurs y ajoutérent.

Les Francs laissérent subsister , dans la plupart
des villes du pays en deca de la Loire, I’adminis-
tration municipale, que 'imperfection de leurs in-
stitutions publiques ne donnait aucun moyen de
remplacer. Un grand nombre de documents con-
statent D’existence de curies, qui non-seulement
exercaient le pouvoir administratif dans les villes,
mais encore y faisaient les actes que, dans.le
langage du droit, nous appelons actes de juridictior.
volontaire, tels que les dépéts et les ouvertures de
testaments, les insinuations de donations, les af-
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franchissements, adoptions, divorces et autres con-
trats, Quant 2 la juridiction contentieuse, la ques-
tion de savoir si, méme pendant la domination
romaine, et par conséquent avant la conquéte des
Francs, ces cités jouissaient de V'exercice de cette
partie du pouvoir judiciaire, est, comme je viens-
de le dire, 'objet d'une sérieuse controverse,
‘M. de Savigny croit qu'en supposant, ce qui toute-
fois lui semble douteux, que les villes de la Gaule
eussent des magistrats électifs, ces magistrats éfaient
dépourvus de toute juridiction; qu'a I'égard des
textes du droit romain, ol il est parlé de duumpiri
ou autres magistrats chargés de repdre la justice,
on ne doit les entendre que de quelques cités pen
nombreuses qui avaient obtenu le jus Jtalicum.
Une opinion- diamétralement opposée est soutenue
par M. Giraud®; je avais déja énoncée dans
ma vr° dissertation sur la loi Salique, et les argu-
ments produits par mon sayant confrére n’ont pp
que m’y confirmer, '
Néanmoins il ne faudrait pas en conclure qu’a-
prés la conquéte des Francs il ait continué de
subsister dans les villes de la partie des Gaules,
dont il s'agit en ce moment, des magistrats muni-
cipaux rendant la justice 3 leurs concitoyens : les
mots duumeirs juridicunde ou toute autre dénomi-
nation équivalente ne se trouvent dans aucun do-

! Histoire du droit romain aumoycn dge, chap. u, §19 2 22.
2 Essai sur-Phistoire du droit frangais aw moyen dge, t. I,
p. 426 et suiv.
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cument, dans aucune formule des deux premigéres
races. Mais de méme que dans les campégqes, ha-
bitées presque exclusivement par les Francs, des
mdls composés de rachimburgii, et depuis, dans
une forme un peu différente, de scabini, ju-
geaient tous les proces civils et criminels sous la
présidence du grafio, comes, ou de ses délé-
gués, de méme dans les villes le comte pré-
posé par le roi & leur gouvernement tenait un
plaid composé de notables, bori viri, pour rendre
la justice. En cela les habitants de ces villes, dont
la presque totalité était de race romaine, obtinrent
des avantages que ne leur offrait pas la juridiction
municipale, telle qu’elle existait avant la conquéte.
Sous le régime romain ils ne participaient point
directement ‘a la distribution de la justice; tout
leur privilége était d’étre, en certains cas, justi-
ciables: de leurs magistrats, au lieu de I'étre des
délégué’s de I'empereur : en second lieu, la juri-
diction de ces magistrats municipaux ne jouissait
du dernier ressort que pour des affaires civiles de
peu d’importance; et lorsque l'intérét du proceés
excédait une certaine somme, dont le montant ne
nous est pas bien connu, les jugements étaient
soumis & P'appel devant le magistrat impérial. En
matiére criminelle, quoique la rareté et I'insuffi-
sance des textes présentent beaucoup d’chscurité,-
on peut assurer que la juridiction des juges muni-
cipaux était trés-restreinte. Au contraire, d’aprés
P'organisation et le droit public des Francs, tous
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les hommes libres, ingenui, qui composaient les
mdls, les plaids, ou le pouvoir judiciaire était
exercé, jugeaient toutes les affaires tant civiles que
criminelles d’une maniére définitive, sans délibérer
avec l'officier royal, dont les attributions se bor-
naient & la présidence et au devoir d’assurer I'exé-
cution des jugements. De plus, il est important de
faire remarquer que dans cette méme partie de
Pempire des Francs, formant la premiére con-
quéte, les villes, dontl'existence peut étre reportée
au temps. de Padministration romaine, ne sont pas
les seules que les documents de la troisiéme race
nous montrent en possession d’une juridiction mu-
nicipale. La conquéte avait donné lieu d’en établir
de nouvelles, dont aucun auteur ancien, aucune
notice dela Gaule romaine, ne révélent I'existence.
Souvent des hommes libres et propriétaires d’alleux
se trouvérent avoir des domaines, curfes, mansi,
contigus ou groupés a peu de distance les uns des
autres, de maniére & former des agglomérations
quelquefois trés-étendues, qu'on appelait villee.
Outre les rapports, que la juxtaposition ou le voisi-
nage de leurs domaines créaient entre ces proprié-
taires, ils laissaient en état d’indivision des bois,
des phturages, des terrains vagues destinés & un
usage commun, et surtout & la nourriture et a I'é-
ducation de leurs troupeaux. Quoique leurs habita-
tions fussent en général trés-isolées, il existait entre
eux une association de garantie mutuelle du méme
genre que celles que les lois avaient ¢tablies sur
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une plus grande échelle dans des arrondissements
territoriaux appelés centenee. Aucun éiranger ne
pouvait s’y établir, méme sur le ‘terrain d'un

. membre de la villa et avec sa permission, si tous
les autres n’y consentaient pas, ou du moins si
~une habitation d’an et jour, sans interruption ni ré-
clamation; ne confirmait pas cet établissement. Le _
titre xzvir de la loi Salique donne & ce quet des
notions trés-curieuses.

II pouyait s'élever entre ces voisins quelqnes
contestations relatives & leurs limites, 4 leurs droits
de jouissance indivise, & leurs rapports respectifs ;
on y éprouva aussi le besom d’y maintenir la po-
lice. Probablement les habitants de ces hameaux
choisissaient quelques-uns d’entre eux pour veiller
au maintien du bon ordre, et formaient une sorte -

‘de mdl pour juger, sous la présidence d’un de ses

chefs, les contestations de peu d’importance :

guant aux autres, le jugement en appartenait au
mdl de Tar rondlssement. C’est ce que prouve le
titre de la loi Salique, qui vient d’étre cité : on v

-lit que les poursuites contre I’ étranger, qui venait.
s'établir sans D'autorisation de la communauté,

et méme tontre le propriétaire qui l'avait admis,

étaient portées devant le grafion de I'arrondisse~

ment ; c’est .ce qui résulte encore du chapm'e IX

des Capzm extravagantia, relatif au cas ot le corps

d’'un homme assassiné était trouvé sur les hmltes

de deux ville.

Plusieurs causes siccrurént l’importzince d’'un as-

99
A
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sez grand nombre de ces hameaux. Des hommes,
livrés A Texercice des diverses industries dont le
besoin se faisait sentir; obtinrent la faculté de s 'y
fixer, sans pour cela y devenirpropriétaires fonciers,
a condition de se soumettre aux réglements de po-
lice et & la juridiction des chefs. La nécessue ot les
habitants se trouvérent de s¢ . mettre. en défense

" contre les attaques ‘des vagabonds, des brigands,

contre ‘les invasions des ennemis et surtout des
Normands, les obligea d’entourer ces hameaux de
palissades et de clotures, de les fortifier : quelque-
fois méme, lorsque le voisinage d’une route, d’'un
fleuve, en procurait les moyens, ils devinrent des

?
lieux de marchés, des centres de commerce, au-

‘tant que le commerce était possﬂ)le a cette époque

de semi-barbarie ; ils acquirent assez d’importance

pour que les rois en fissent des chefs-lieux de cen-’

tainies , méme de comtés, ol ils établissaient des
officiers publics ; et telle a été V'origine des boufrgs,
dont plusieurs finirent par étre élevés au rang de
villes*. Ainsi, dans la partie du royaume des Francs
qui forma la premiére conquéte, pays en degd de
la Loire , les 'villes, qui avaient eu une juridiction
municipale du temps de la dominatiorf romaine,
virent cette juridiction convertie en plaids, ou la

}'Je ne parle point des villes; bourgs ou villages, dont la
formation fut autorisée et encouragée par des seigneurs ou par
des établissements ecclésiastiques dans.leur -lerritoire propre.
La juridiction, qui y fut établie, dut nécessaivement dans I'ori-
gine étre une juridiction seigneuriale.

it
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justice élait rendue par une réunion d’hommes no-
tables, bon: viri, scabini, sous la présidence du
comte ou de ses délégués, et suivant les formes
usitées chez les Francs. Grégoire de Tours nous en
offre une preuve fort ancienne, i I'évidence de la-
quelle il est difficile de ne pas se rendre. 1l parle
des excés que corﬁrhettait:Leudaste, comte de
Tours : au nombre des faits qu'il lui reproche, sont
des violences contre les personnes qui, venaient
demander justice : Jam [al. nam] si in judicio
© cum senioribus vel laicis vel clericis resedisset ,
et vidisset homiinem justiciam prosequentem, pro-
tnus agebaiur in furias, ructabat convicia in
cives'. Ces faits se passaient 2 Tours, ville qui
certainemient était trés-importante avant 1'établis-
sement des Francs dans la Gaule. Si elle avait, au
temps de Grégoire de Tours, conservé une juri-
diction municipale, telle qu’elle existait ou pouvait
exister sous la domination romaine, les procés qui
mteressment les citoyens auraient da étre portés
devant cette juridiction; et le comte, substitué
par les rois francs au magistrat impérial, n’aurait
point siégé avec les juges municipaux, puisque
précisément il aurait été juge d’appel 4 leur
égard.

1l suffit, pour conﬁrmer cette conclusion, de lire
les documents des deux premiéres races. Un grand
nombredeformules, notammentcelles qu’on appelle_

! Historice ecclesiasticie. Francorum, lib. V, cap. KLIX.

Cl
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Sirmondicz, relatives i la cité de Tours, et les for-
mules dites .4ndegavenses, relatives a la cité d’An-
gers, constatent des jugements rendus dans ces
villes; etloin qu’on y trouve des traces de 'ancienne
juridiction contentieuse des magistrats municipaux
de I'époque romaine, ces fox’i%es nous apprennent
que la comparution et les déhdis. des parties ont eu
lieu devant uncomes, judexroyal , assisté de boni viri,
scabini*. Sile mode d’administrer Ia justice. muni-
cipale dans ces villes, tel qu'il était usité sous la do-
mination romaine, avait subsisté, comment se fe-
raitil qu'aucun exemple n'en fit donné par les
rédacteurs de ces recueils de formules, qui en qua-
lité d’ecclésiastiques étaient naturellement portés a-
conserver des témioignages de l'autorité du droit
romain, loi du clergé ? Comment n’en serait-il pas
dit un mot dans les Capitulaires, ou I'on trouve un
grand nombre de dispositions relatives aux plaids,
aux méls, tenus par les comtes, les centeniers, les
vicarii, avec 'assistance de scabins, et aux juge-
ments qu’on’y rendait, toujours dans les formes du
droit -franc , sans aucune allusion aux anciennes
juridictions municipales ? Comment surtout les ju-

gements, dont les formules nous sont parvenues,

statueraient-ils sur des questions de propriété, sur

1 Dans plusieurs de ces formules on lit: Judicatum a comite
vel scabinis. Mais on-aurait tort de considérer le mot vel comme
*une disjonctive. Presque toujours dans les documents du moyen
ige il signifie er; on le trouve méme quelquéfois avec ce sens
dans les écrivains de la belle latinité. *
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.des crimes dont les juridictions municipales du
temps de la domination romaine ne connaissaient
pas ? .Comment le sort des causes, méme en matiére
civile, aurait-il dépendu du serment par conjura-
teurs, inconnu dans la législation romaine, et pro-

pre & celle des Fraics ? ~

Quant aux provinces de la seconde conquéte,
pays au deléc de la Loire, Porganisation judiciaire
des Romains a pu y subsister, en vertu du pacte
passé entre Clovis et les habitants’, et par suite
aussi les juridictions municipales des villes qui en
possédaient. Mais il en a été ainsi, cet état de
choses n'a pu tarder & étre modifié. Par Ueffet d’une
multitude de circonstances et de révolutions ,’des
Francs, des hommes qui n’appartenaient point a
la loi romaine, s'établirent dans ces provinces: ils
y devinrent.propriétaires ; et le droit qu'’ils avaient
d’étre régis par leur législation, donna lieu i la for-
mation de mdls semblables & ceux des provinces
septentrionales. Les bourgs ou les villages, qu'ils y
fondérent, recurent naturcllement la-méme orga-
nisation. Il est trés-possible, il est méme trés-pro-
bable que celles des villes municipales qui exis-
taient déja, et qui jouissaient du droit de justice
conformément aux lois romaines, séduites par
Vexemple, aient sollicité et obtenu la faculté de

 Chronicon Moissiacense, ad ann. 739 {ap. Rer. Gallic. et

" Francic. Scriptores, t. V, p. 69). Gervasius Tilberiensis (¢bid.).

— Altaserra (Hauteserrve), De ducibus Francorum, p. 12.
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substituer a la juridiction restreinte, que leurs ma-

gistrats exercaient, des plaids semblables & ceux
des villes du nord. Les actes de plusieurs plalds te-
nus sous la séconde race, dont on trouve les textes
dans |'Histoire du Languedoc par D. Vaissette?,
portent i le croire. La composition de ces plaids,
présidés par le comte,"est absolument conforme
ceux qui avaient lieu dans les pays en deca de la
Loire. s ¥
‘Loyseau, qui a consacré spécialement un chapi-
tre aux justices des villes, reconnait que sous la do-
mination des Francs les anciennes justices muni-
cipales de la Gauleavaient été abolies. « Les rois,
« dit-il, les ducs, les gouverneurs des provinces,
« mirent dans presque toutes les villes des comtes,
« qui en avoient Ja justice entiére et ordinaire; et
« méme és villes, dont les eschevins avoient accou-
« ‘tumé d’avoir la justice, les comtes y présidoient
« et jugeoient avec eux®. » Il sappuie de P'auto-
rité de B. Rhenanus; mais ces deux savants s’étant
‘bornés & éroncer leur opinion, j'ai cru qu'il éait
convenable de la développer et de la justifier par
des preuves. Au surplus, en supposant que je n’aie
pas réussi a convaincre mes lecteurs, quelque parti

qu'on prenne sur l'existence continuée sous les

deux premiéres race$ des anciennes juridictions,
qui existaient dans les villes pendant la domina-
¥

.
~

1 7.1, Pr. col. 99, 113, 124, 135.
2 Traité des scigneuries, chap. xvi, p. 84. .

*
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tion romaine, je ne doute point qu’elle n'ait été
notablement modifiée par les événements qui pro-
duisirent la révolution de 987.

. A cette époque, ainsi que je I'ai expliqué plus
haut, les juridictions des md/s furent remplacées par
celles des seigneurs, non-seulement dans les cam-
pagnes, ot il ne se trouvait presque plus que des
serfs ou des vassaux, et ol le pelit nombre de pro-
priétaires d'alleux, qui étaient parvenus a conserver
la liberté de leurs personnes et de leurs héritages, .

~était nécessairement soumis a la juridiction] lo-
" cale des seigneurs, mais encore dans les villes.
Quelques-unes, télles que Paris, Orléans, etc.,
soumises directement au roi, avaient pour juges
ses prévots ou ses baillis ; d’autres reconnaissaient
la juridiction de I'évéque, qui aprés avoir ét¢ ma-
gistrat municipal sous le titre de defensor civitatis,
s'en était fait le seigneur justicier ; le reste élait
tombé sous la domination des comtes, vicomtes,
qui primitivement n’avaient recu des rois que le
pouvoir de les gouverner.

Néanmoins quelques-unes réussirent a s'assurer
une sorte d’indépendance, et voiei probablexneﬁt
ce qui a pu y donner lieu. Dans les temps d’anar-
chie qui suivirent le régne de Charles le Chauve,
tous les ressorts du pouvoir étant relachés, et
méme, on peut le dire avec vérité, étant dissous,
les délégués royaux, occupés de leurs querelles
propres ou de celles des princes dont ils'suivaient
le parti, avaient cessé de remplir leurs fonctions
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* dans plusieurs villes, surtout dans celles qui étaient
les plus éloignées dela résidence royale. Les habi-
tants se trouvérent dans la nécessité de péurvou'
eux-mémes’tant & leur gouvernement qu’a l’adxm-
nistration de la justice. Tofis les éléments propres
4 remplir cet objet se trouvaient préts. Les prud’-
‘hommes , scabins, notables, qui jusqu’alors avaient
formé les mdls ou plaids, sous la présidence des
délégués royaux', continuérent l'exercice de ces
fonctions sous ‘la présidence de celui d’entre eux

qu’ils désignaient, ou d’un clief élu par les habi-
tants; et lorsque le régime féodal se constitua, ils ¥

s’y mainlinrent en se bornant a ‘accepter le protec-
torat, ou & reconnaitre le ; ressort des seigneurs du
terrifpire. Ainsi, dans mon opinion, les villes ot les
monuments histbriques et les chartes constatent

I'existence d’une juridiction mumclpale désles pre-

miers regnes de la troisiéme race, s’en trouverent in-
vesties pat le méme fait (car ce n’est pasle cas de pro-
noncer le mot de droi), qui dans d’aunireslieux at—
tribuait le’ pouvoir judiciaire 2 des seigneurs. A
une époque, ol quiconque en avait la force s’em-
parait de l'autorité publique, et la déchirait’ en
lambeaux pour s'en faire une propriété particuliére,
il m'est pas plus surprenant qumque cela ait été,
plus rare, de voir une agglomération d’habitants
attribuer aux magistrats qu’elle ¢ £lisait le pouvoir
d’exercer la juridiction sur elle-méme, que de voir
les déléguésdu roi s’approprier une autorité, dont

jusque-la ils n’avaient été que les dépositaires. Lors-
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qu’une ville n’était pas assez forte pour se mainte-

nir dans la plénitude de sa juridiction, des transac-
tions intervinrent entre les habitants et le seigneur. -

Tantdt celui-ci ne laissa aux juges municipaux
qu’'une compétence restreinte a certaines matieres
peu importantes, et renfermée dans un territoire
trés-étroit; son juge, prévét ou bailli; exercait la
juridiction sur le reste. Le plus souvent les habi-
tants se"contentérent de stipuler que le juge sei-
gneurial ne rendrait la justice qu'avec le concours
d’assesseurs,” dont ils feraient choix ; les seigneurs
"adhérérent sans peine a cette condition, conforme
aux usages observés sous les deux premiéres races,
et qui du moins donnait aux justiciables une sorte
de garantie contre I'arbitraire. Mais ces situations
étaient précaires & une époque o il n’existait point
encore de pouvoir public assez fort pour contenir
_chaque autorité dans ses justes limites. En ce qui
“concerne les villes qui étaient parvenues A se con-
server la plénitude de la juridiction municipale, les
seigneurs tentérent souvent de revendiquer un
pouvoir qu’ils semblaient avoir laissé sommeiller,
plutot qu’ils n’avouaient en avoir reconnu le droit
aux habitants. Dans celles ol la compétence et le
territoire juridictionnel étaient partagés, ils cher-
chaient & agrandir leur lot aux de’pens'de la juri-
diction municipale. Dans celles méme, ou le juge
du seigneur avait seul I'exercice du pouvoir judi-
ciaire, mais avec l'assistance d’assesseuts, des col-

lisions s'élevaient fréquemment. Ce juge faisait .

i



346 PARTIE HI.

trop souvent sentir sa Supemorlte aux assesseurs,
et refusait de prononcer conformément & leur avis.
Ceux-ci, d’une’ autre part, las d’un role subalterne,
cherchaient & acquérir une plus grande somme
d’indépendance, et trouvaient sans peine leurs
concitoyens décidés a les appuyer. Ces causes pro-
duisirent quelquefois des luttes sanglantes ; et les
rois, Se fondant sur leur suzeraineté, intervinrent
pour les pacifier par des chartes qu’ils accdrdaient
ou dontils se rendaient garants. |, °

La lecture de la plupart de ces chartes, I'appré-
ciation des événements qui en provoquerent la de-
mande, des circonstances qui en accompagnérent
la concession, pefmettent difficilement de croire
quelles aient eu un but politique, I'établissement
de l’égélite' de tous les citoyens devant la loi, ou
une restauration d’anciennes libertés municipales ;

je doute que la question doive étre énvisagée sous’

ce point de vue, qui parait avoir séduit plusieurs”

dcrivains trés-distingués. Cette guestion me parait
avoir été mieux posée et mieux résolue par mon
savant confrére M. Guérard®: « Dansles villes, dans
« les campagnes, dit-il, les hommes livrés au com-
« merce, & I'industrie, & I'agriculture, se réunirent

~« et se liguérent, soit pour résister a I'oppression

« des seigneurs, soit pour se soustraire aux obliga-
« tions de leur propre condition. . ... Dans’la plu-
« part des plus anciennes chartes de communes,

x

t Polyptyque d&'Irminun, Prolégom. § 99.

—
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« les intéréts matériels sont seuls sentis et réclamés
« parles révoltés; pourvu qu’on obtienne de vivre
« a4 T'abri des extorsions et des mauvais traitements,
« on fera bon marché du reste. Les traités et pactes
« des serfs avec les seigneurs sont des espéces d’a-
« bonnements, d’aprés lesquelsles uns abandonnent
« aux autres une part de leur avoir et de leurs droits
« pour mettre l'autre en stireté : quant au c6té po-
« litique et moral de leur cause, il n’est pas méme
« aper 9!]. » .

Sans doute, dans un certain nombre dé com-
munes, les*habitants obtinrent le droit de choisir
des magistrats, qui veillaient & 'administration in-
térieure, & 'exécution des statuts, & la défense gé-
nérale, et qui rendaient la justice; mais ¢'étaient
simplement des.garanties pour le maintien des con-
cessions obtenues. Il n’en résultait pas une consti-
tution politique, destinée & prendre la place de I'au-
torité du seigneur: bien loin de 13, il n'est. pas une
charte, o, soit dans son préambule, soit dans sa
clause finale, la fidélité au seigneur ne soit réservée
et jurée. A linstant ou les parties se trouvaient en
présence, soit pour prévenir, soit pour pacifier une
insurrection, leseigneur était en possession de droits,
dont on ne contestait pas I'existence; et dont seule-
ment on voulait faire géformer I'abus ou I'extension
injuste'; et méme, quoique presque toujours les com-

! De Bréquigny, Prq'face; du tome X1 des Ordonnances,
p. xuut. — M. Guérard, Polyptyqie d'Irminon, Prolég. § 99.
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munes obtinssent un droit de juridiction, il y en
eut ot le seigneur la conservaxt dans toute sonan- .

cienne étendue, comme le prouvent, pour la com-
mune de Beauvais, des lettres de 1151 (XI, 498)

On lit dans quelques chartesles mots:: @ retroac- =

tis lemporibus, ante institutionem communize*;
d’olt quelques savants ont conclu que l’admmls-
tration et la juridiction municipales énoncées dans
ces chartes existaient depuis longtemps lorsqir’elles
ont été rédigées. Mais je crois que ces expressions
n’ont pas été bien comprises. Elles ne sont rela-
tives qu'aux coutumes, par lesquelles éaient réglés
les rapports et les intéréts des habitants les uns &
Pégard des autres; coutumes,. qul‘%ngtemps con-
servées par la tradxtmn , avaient besoin d’étre
fixées par écrit, et quelquefms meme modlﬁees ou
réformées®. ’ : :

En supposant toutefois que Ces expressions pus-
sent étre considérées comme fournissant la-preuve
que la corporation d’habitants, 4 quila charte était
concédée, avait été-anciennement en possession
d’'une juridiction municipale, faudrait-il en con-
_cluré qu'on doive faire une différence entre les ju-
ridictions municipales, dont la plupart-des chartes
constatent la’concession nouvelle, et celles dont
les -autres rappelleraient et %gpp_oseralent la jouis-

sance antérieure? Faudrait-il surtout reporter

* Chédrte de Tournay de 1187:(XI, 248); Charte d’Athies
de 1212 (XI, 298). )
® De Bréquigny, ubi supra p. 31.
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Pexistence de celles-ci jusqu’aux temps de la domi-
nation romaine? Je nele crois pas. Il est bien vrai
qu'au xvr° siécle, des villes qui désiraient se sous-
traire & I'application de Particle 74 de'ordonnance
de 1566, par lequel les juridictions municipales
avaient été considérablement modifiées, ont pré-
tendu que leur possfession de rendre, la justice a
leurs habitants remontait & une époque antérieure &
la fondation de la monarchie; qu'en conséquence
la loi nouvelle n’avait pu les atteindre. Des arréts
_du parlement, rendus en faveur de I'échevinage de
Reims et de quelques autres villes, paraissent fon-
dés sur cette opinion. Mais toute respectable que
soit I'autorité des magistrats qui ot rendu ces ar-
réts, ou la science des jurisconsultes et des publi-
cistes qui ont fait adopter cette jurisprudence, elle
ne repose sur aucune base vraiment historique. Les
juridictions municipales existant au temps de la
domination romaine étaient restréintes & un petit
nombre d’affaires civiles et de police; or les villes,
dont les arréts des xvi® et xvu® siécles accueillirent
les prétentions, ne les renfermaient pas dans ces
étroites limites; elles se disaient, e} par ces arréls
elles furent maintenues, en possession de ld pléni-
tude de la justice, tant en matiére civile qu'en ma-
tiére criminelle.

La collection des Ordonnances en offre une
preuve trés-remarquable, relativement & Toulouse,
qui certainement peut 4 bon droit étre considérée
comme une des villes, ot le régime municipal
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romain existait avant la conquéte des Francs,
et ot il aurait pu se cdnserver sous les deux
premiéres races. Or la juridiction , dont les plus
anciens documents de la woisiéme race, con-
statent que les consuls (depuis appelés eapitouls)
de cette ville étaient investis, différait infiniment
de celle dont les magistrats municipaux jouis-
saient sous la domination romaine. A I'exception
de quelques délits de peu d’importance, cette
juridiction ne s’exercait point en matiére crimi-
nelle; au contraire, nous lisons dafis une. or-
donnance du 19 octobre 1283 (I, 109) que
les consuls de Toulouse sont juges de tous les
crimes commis dans la ville. Voici les termes-
de Tarticle 4 : Ordinamus ut de cwmtero praefati
consules de omnibus et singulis criminibus Tho-
loses..... perpetratis sive commissis ; et de omnibus
quaz ad cogpitionem et judicium eorum pertinere vi-
debuntur, preesénte vicario nostro Tholos..... non
tamen partem judicis obtinente cognoscant et Ju-
dicent. On a vu qu'il en était ainsi en 1335, et
cet état de choses a subsisté jusqu’en 1789. Entre -
autres preuves, je me borne & indiquer le déplo-
rable procés de Calas, dont la condamnation fut
prononcée en premiére instance par les capitouls.
C’était, du reste, un droit reconnu dés le régue
de Philippe Auguste, en faveur de toutes les juri-
dictions municipales, ainsi que le prouve le man-
dement du mois de mai 1210 (XI, 294), adressé
par ce prince aux maires, sur la maniére dont ils

2
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doivent procéder a Pégard des ecclésiastiques ar-
rétés par eux en flagrant délit d’homicide, de rapt,
d’incendie ou d’autres crimes considérables; et la
plupart des chartes de communes contiennent des
" principes semblables. :
On a vu qu'a Pépoque ou les juridictions sei-
gneuriales s’établirent, et ou quelques villes furent
assez heureuses pour en acquérir une municipale,
il ne pouvait y avoir rien d’uniforme. Les chartes
attestent la méme variété, soit qu'elles supposent
I’existence antérieure d’une juridiction municipale,
soit qu'clles I'accordent & dés communes qui n’en
possédaient pas. L’étendue territoriale de ces juri-
dictions n’est pas moins variée que leur caractére,
réduit souvent & ce qu’on appelait alors basse jus-
tice. Dans les unes elle était bornée & I'ancienne
ville, qu'on nommait la citd; dans d’autres elle
comprenait les fauboﬁrgs, et méme certaines par-
tions rurales qu'on appelait banlieue, septéne. Dans
chacune U'organisation du tribunil, le mode d’élec-
tion des juges et la durée de leurs fonctions, les
formes de la procédure, les régles du droit civil et
criminel sont différentes de celles que constate la
charte de la commune voisine , méme dépendante
de la méme seigneurie. Cette infinie variété, que de
Bréquigny a trés-bien exposée dans la ‘préface du
‘tome XI de la collection des Ordonnances , mais
dont il n’a pas cru devoir rechercher les causes,
démontre sans réplique que l'établissement des
juridictions “municipales n’a pas été le résultat
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d’une mesure précongue, d'n plan uniforme.
Elles sont nées et se sont modifiées dans cha-
que localité - suivant -les . circonstances, et selon

" que les habitants se trouvérent plus bu moins en

“état de résister aux entreprises ou aux prétentions
_des seigneurs ; en unmot, il en fut de cette ipstitu-
tion comme de toutes les autres de la France et
méme de 'Europe au moyen 4ge : on ne les créait

pas, elles se formaxent

Il me resle 4 examiner et & essayer de résoudre,
avec le secours de la méme théorie, une question
non moins ifnportante. Les’ sentences des juges
‘mupicipaux étaient-clles susceptibles d’appel, et,
en cas d’affirmative, ol ces appels étaient-ils por-
tés ? Dans le systéme qui ferait remonter Forigine
des juridictions municipales au temps de la domi-
nation romaine, la premiére de ces deux questions
devrait étre décidée affirmafivement. On a vu, et
cela est écrit: dans toutes les lois romaines, que
Pappel des sentences rendues par les juges muni-
cipaux éiait porté devant le magistrat impérial,
Judewx, preeses, reclor. Mais je ne peux mvoquer cet
argument, puisque je n’ai pas adopié le principe
dont il serait la conséquence; je persisté & croire
que sous: la premiére et la seconde race des rois
francs, le§ juridictions, dont les villes jouissaient,
du temps de la domination romaine, s'étaient fon-
dues dans les mdls, et quelles eurent'le méme
sort; ‘que I'origine méme des plus anciennes juri-
dictions municipales, dont les documents de la troi-
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sieme race attestent I'existence, se rattache aux
événements qui ont donné lieu & la formation des
juridictions seigneuriales.

Toutefois on ne peut jamais dire, comme de
celles-ci, qu’elles dérivassent de la féodalité ; et les
prétentions, que les seigneurs paraissent avoir éle«
vées originairement, dans le but de soustraire a
I'appel pour mal-jugé les jugements rendus par
leurs cours, n’ont pu, avec la moindre apparence
de raison, éire élevées par les juges municipaux.
Le possesseur d'un fief accompagné de la justice
soutenait que son suzerain, en lui concédant ou
en lui reconnaissant ces droits, ne s’était rien ré-
servé; qu'a moins d’une convention expresse con-
traire, il avait acquis une véritable souverai-
neté; que tant qu'il s'acquittait a4 I'égard de ses
vassaux du devoir de les entendre et de les faire
juger dans sa cour, c’est-a-dire tant qu'il ne com-
mettait pas & leur préjudice espece de délit féodal
appellé défaulte de droit, aucun recours au suze-
rain ne leur était permis : il ajoutait que, de
la part d’un vassal, la tentative de faire réfor-
mer la décision prononcée par son seigneur était
une infraction a4 ses devoirs de subordination,
et en quelque sorte une félonie'. Il faut méme le
reconnaitre, ces prétentions semblaient les consé-
quences exactes des principes primitifs de la féo-
dalité. Mais ces arguments ne pouvaient militer en

t Etablissenients de saint Louis, liv. T, chap. xv.
23
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faveur des juges municipaux contre leurs justicia-
bles. La juridiction de ces juges, pour s’étre élablie
"dans les mémes circonstances -qui produisirent les
fiefs, n’était pas une juridiction féodale ; elle n’était
ni partie ni accessoire d’'un fief* : une ville n’ap-
partenait point & ce titre a ses magistrats; les
habitants de cette ville n’étaient point vassaux.de
ces mémes magistrats®; et 2 moins de prétendre
que cette ville était une république souveraine,
ce qui n'est plus la question, ellé avait pour sou-
verain, qu le roi, ou le seigneur investi des droits
régaliens, dans le territoire duquel elle était située.
On peut donc, sans craindre de commetire une
erreur, dire que les justices municipales ont tou-
jours, dés le premxer moment de leur constitution,
été soumises 2 un ressort d’appel.

Ce qui me paralt vrai en droit a-t-il en heu en
fait et d’'une maniére uniforme, pendant le temps
«ui s’est écoulé depuis la révolution de 987 jusqu’a
I'époque ou les chartes du xn° siécle nous permet-
tent de connaitre avec quelque certitude I'état des
juridictions municipales? Il n’y a que des conjec-
tures & proposer a cet égard. On a vu.qu’un trés-
petit nombre de villes ‘étaient parvenues i s'assu-
rer une juridiction; et méme la plupart n’y avaient
véussi qu’en consentant des restrictions au profit du

! Il n’est pas impossible que des villes aient été propriétaires
de fiefs, auxquels un droit de justice était attaché ; mais ¢’est un
cas tout différent.

* Dumoulin, ad consuet. Paris., § vxvir, gl 2,n. 3.

-
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pouvoir seigneurial ; restrictions dont la plus ordi-
naire était, sans contredit, I'assujettissement au

ressort. 11y aurait tout au plus lieu d’en excepter

quelques villes du midi, Marseille, Arles, Toulouse,
Montpellier, etc., qui, tout en dépendant des sei-
gneurs, ne leur reconnaissaient qu’une suprématie
presque nominale , manifestée par la perception de
quelques iaxes, et qui, sous tous les autres rap-
ports, jouissaientt d’'une indépendance absolue,
étaient gouvernées par leurs magistrats électifs, se
donnaient des lois, contractaient, de leur autorité
propre, des alliances offepsives et défensives entre
elles, avec des pays étrangers et méme avec leurs
seigneurs. :

Cela bien entendu, il faut, pour connaiire ot les
appels étaient portés, se rappeler la distinction que
j'ai indiquée plus haut entre le territoire, dont le
domaine du roi se composait, et celui dans lequel
l'autorité publique appartenait a des grands vas-
saux de la couronne. En ce qui concerne les villes
situées dans les pays dits de lobéissance le roi, les
appels des jugements rendus par les juges munici-
paux durent étre portés devant la cour royale, et
devant les grands baillis, lorsqu’ils eurent été éta-
blis. D’abord il ne peut y avoir aucune difficulté
relativement aux communes restées dans la sei-
gneurie directe du roi. Les juridictions, qu’il leur
avait accordées, ou dont il les avait laissées se met-
tre en possession, ne pouvaient avoir unautre supé-
rieur. La question ne pourrait s’élever qu’a I'égard



3

1y

356 ' PARTIE III

de celles qui existaient dans les seigneuries des vas-
saux du roi. Or, les principes de la féodalité en
rendent la solution facile. Suivant ces principes,
tout ce qui existait dans 'étendue d’un fief était
sous la de’péndagce du seigneur : mais il était
obligé de le ‘conserver entier dans Iintérét de son

suzerain, et ne pouvait, sans le consentement de .

ce dernier, renoncer a aucun .de ses. droits; ce
qu'on appelait, dans le langage de la jurisprudence
féodale, faire un abrégement de son fief. De Ia était
venue la régle constatée par une multitude de
chartes, dont plusieurs: appartiennent aux pre-
miers régnes de la troisiéme race, que si un sei-
gneur affranchissait un ou plusieurs de ses serfs,
ou la totalité, sans I'autorisation de son suzerain,
ces serfs retombaient dans la servitude de celui-ci,
et ainsi de suite en remontant jusqu’au roi, dernier
suzerain, dont le consentement pouvait seul rendre
Paffranchissement définitif. Mais si un'vassal abré-
geait son fief en affranchissant ses hommes de
corps, il 'abrégeait pareillement-lorsqu’il renon-
cait en faveur d’une commune 2 la juridiction qu’il
avait sur elle; son fief avait d’autant moins de va-
leur; le sefineur dominant était 1ésé; son consen-
tement était donc nécessaire : cest ce que Beau-
manoir a trés-bien démontré* : « Tout ainsi comme
« noz avons dit ci-dessus que aucuns ne pot francir
« son serf sans I'auctorité de son sovrain, et aussi

! Coutumes de Beauyoisis, chap, xvv, §26.

s
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« ne pot nus doner abregement de servitutes de
« fief, ne francises d’eritage, sans 'auctorité de ses
« pardessus. Et s’aucuns abrege le fief qui est tenu
« de li, ou francist aucun heritage, li sires de qui
« ce muet, gaaigne ’hommage et est a plain ser-
« vice. » Et plus bas! : « S'il souffroit les fiés
« 4 abregier ou a amortir ou aucunne autre coze
« par quoi li fiés seroient empiriés, li tiers sires ne
« I'est pas por ce tenus a soufrir, ancois y pot geter

- « la main par la forfeture de son souget qui le sou-

« fri. » Par ce méyen s'expliquent les interventions
des rois dans les concessions faites par des sei-
gneurs aux communes. Ce n’était donc point de la
part de Louis VII une prétention exorbitante, ainsi
qu'on I'a dit quelquefois, d’avoir considéré les
communes comme placées sous”sa dépendance
directe : Reputabat civitales omnes esse suas, in
quibus communiz essent*®. Ce point, ainsi que le
droit des rois de percevoir des communes les
sommes qui, suivant les chroniqueurs, leur étaient
payées pour prix de la concession ou“de la confir-
mation des chartes, a été traité avec autant de
clarté que de logique par M. Guérard, en ces
termes : «,Nous venons de dire qu’en principe ce
« ne fut (les concéssions de chartes de commune)
« ni une question de liberté pour le peuple, ni une

t Coutumes de Beauvoisis, chap. xvvir, § 138.

* Historia episcoporum Autissiodorensiuin (ap. Labb, Biblio- - -
theca manuscr. t. 1, cap. Lvm ; inter Rer. Gallic. et Franc. *

Scriptores, t. XII, p. 804).

£
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« question’ de restauration municipale pour les
« villes; nous devons ajouter que ce ne fut pas da-
« vantage une affaire d’argent pour les rois. En
« effet, par cela seul qu'il accordait ou confirmait
« une charte de commune, le souverdin recon-
« naissait I'existence et les statuts d’une association,
« composée de la réunion des habitants d’une ville
« ou d’une paroisse, et couvrait celle-ci de la pro-
« tection royale La nouvelle société passait du fief
K4 dans lEtat et jouissait des avantages réservés ,
« je ne dirai pas encore aux sujets, mais aux hommes
« du roi. Elle devait, par conséquent, avoir sa
« part des charges publiques. Aurait-il été naturel
« et juste, je le demande, que la couronne em-
« ployat gratuitement la fortune et les bras de ses
« vassaux, et le service de ses officiers, 4 la dé-
« fense et au profit des communes? Sans doute
« que des communes ont payé de fortes sommes
« au roi; mais sans vouloir justifier tous ces mar-
« chés, je ferai observer qu’en ce temps-la le trésor
« royal était’le trésor pubhc et que, dans les cas
« dont je parle, 'argent qu’on pouvait y verser était
« d’ordinaire pour le souverain le prix légitime ; 1a
« juste indemnité de sa protection, plutdt que le pro-
« duit de ses extorsions et le tarif de sa vénalité®. »-
La question, que je viens d’examiner, conduit
une seconde qui n’'a pas moins d’importance. Le
roi aurait-il pu, dans les pays dits dobeissance,

~

! POZX[)Q'é!te &' Irminon, Proleg. § 99.
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accorder directement et de son chef une charte de
commune avec la juridiction municipale a une
réunion d’habitants, qui faisait partie du fief d’un
de ses vassaux, et cela sans le consentement de ce
seigneur ? De Bréquigny a exprimé une opinion
négative !, qui a été combattue par Moreau *. *, Mais ce
dernier écrivain, qm n'a pas tOUJours apporte dans
ses travaux une critique assez éclairée, et dont
Potivrage avait pour but systématique de défendre,
souvent méme d’exagérer les droits de la royauté;
me parait étre tombé dans P'erreur. Beaumanoir,
a la fin du xur° siécle, a une epoque ou I'autorité
royale avait fait d’immenses progres, s’exprime
ainsi : « Nus ne poet au royaume de France fere
« vile de commune sans-1'assentiment du roy °. »
Ces premiéres lignes confirment ce que jai dit
plus haut; car, selon moi, 'expression ~ 2roiaume
de France a la méme signification que. pays
dobéissance le roi: Yes Etablissements de saint
Louis et tous les livres de jurisprudence du
xu® siécle ne permettent pas de lui donner un
autre sens. Mais Beaumanoir ajoute, ce qui me
semble détruire de fond en comble la prétention
de Moreau : « Et si lis rois en veut fere au-
« cunes, ou en a fetes, si doit il etre contenu es
« chartes des francises qu'il leur done, car (que)
[
1 Préface du tome X7 des Ordonnances, p. xxiij et suiv.

* Discours sur UHistoiré de France, t. XVI, p. 387.
3 Coutumes dg Beauvoisis, chap. 1v, §2.
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« c'est sauf le droit des eglises et des chevaliers,
« car en grevant les eglises, ne en apetichant le
« droit des chevaliers, ne le pot-il, ne doit fere. »
Quant aux pays hors lobdissance le roi , c'est-a-
dire aux grands fiefs de la couronne, je crois que le
droit de ressort sur les juridictions municipales si-
vait les mémes régles, et qu’il appartenait au grand
vassal, lequel pouvait donner des chartés de com-
mune ou confirmer celles' que donnaient ses vas-
saux, sans que lintervention du roi fiit nécessaire.
"De Bréquigny le dit expressément. Aprés avoir cité
deux documents qui sembleraient contraires, et
qu’il considére comme des cas particuliers, il
ajoute :'« Nous ne voudrions pas cependant con-
« clure de ces exemples*que les grands vassaux,
« qui.dans leurs domaines exercaient tous les droits’
« de la éouvex:aineté, ve fussent pas en droit d’y
« établir des communes de leur seule autorité.
« Nous pensons, au contraire, qu'ils regardaient
« les lettres du ‘roi plutdt comme une garantie
« que comme une confirmation essentielle. » ‘
Mais peu & peu Fimpulsion que Philip’pe le Bel
avait donnée aux conquétes de la royauté sur le
régime féodal permit d’examiner 3 1a lueur des vrais
~ principesla théorie des juridictions. On commenca
a reconnaitre que le droit de rendre ou de faire
rendre la“justice devait étre considéré comme un
attribut essentiel de la souveraineté royale ; que si,

Y Préface du tome X1 des Ordonnances, p. X3viij.
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par le consentement ou la concession des rois,
des propriétaires de fiefs exercaient ce pouvoir, la
juridiction n’était pas, dans son essence, un droit
vraiment féodal. Cétaient les premiers éclairs d’une
révolution, qui ne devait s'accomplir qu’au bout
de plusieurs siécles; mais dés le commencement:
du xv* les rois mirent ce principe en avant; et des
lettrés du mois de décembre 1410 (IX, 555) décla-
rérent expressément (drt. 4) que les consuls de
Lautrec, & qui le roi concédait le droit de justice,
seraient tenus de reconnaitre qu’ils le tepaient de
lui comme roi, et non comme seigneur féodal, u¢
rege, non ut domino. =

Je me borne A ces notions générales sur I'origine
et le caractére des juridictions municipales, sans
m’attacher i exposer en détail les ordonnances,
qui dans différentes villes les établissaient, les sup-
primaient , les réorganisaient, les modifiaient, en
opéraient I'affaiblissement général et en prépa-
raient I'abolition.
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QUATRIEME PARTIE. -

DES JURIDICTIONS EGGLESIAS'I.‘IQUES.

Les établissements ecclésiastiques, dont ’exis-
tence se rattache aux premiers temps de l'intro-
duction du christianisme dans la Gaule, étaient
nombreux & 'époque ol les Francs fondérent leur

. - ’ . c st 7
empire, et possédaient de grandes propriétés fon-
ciéres. Ces propriétés étaient des alleux, car on

ne connaissait point encore les concessions en bé- ’

néfice, qui sont devenues U'origine des fiefs. Comme
tous les propriétaires d’alleux, les chefs d’établis-
" sements ecclésiastiques jouissaient dans leurs do-
maines du droit de juridiction privée sur leurs
serfs, leurs affranchis, leurs lites, leurs colons, et
méme sur les hommes libres qui s’étaient mis dans
leur dépendance. '

Depuis la conquéte, des donations entre-vifs et
testamentaires, des acquisitions par d’autres actes,
dont quelques textes et des formules nous sont par-
venus, accrurent la masse des propriétés ecclésias-
tiques. D'un autre, coté, les rois usérent envers les

¥
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évéques, les églises, les monastéres, de la méme
libéralité qu’envers leurs fidéles, en leur concédant
des domaines avecle droit d’y exercer la puissance
judiciaire & I'exclusion des officiers publics. Ainsi,
par Veffet de la révolution de 987, les établisse-
ments ecclésiastiques devinrent propriétaires de
Justices, qui ne différaient point par leur origine et
leur nature des juridictions seigneuriales, dont jai
parlé dans la seconde partie, et qui furent succes-
sivement soumises aux mémes régles. On peut
croire cependant que ces justices furent moins que
celles des seigneurs en butte aux attaques des bail-
lis, soit parce que les rois se considéraient comme
protecteurs et conservateurs des propriétés dé I'E-
glise, s8it parce que la maniére dont la justice était
administrée dans les tribunaux qui appartenaient
aux établissements ecclésiastiques, donnait un
grand appuifhoral aux efforts des juges royaux pour
substituer des régles avouées par la saine raison
a Parbitraire et aux abus trop fréquents dans les
Justices des seigieurs laiques. Ce peu de mots
suffit pour montrer qu'il ne peut étre question ici
des justices seigneuriales appartenant 2 des établis-
sements ecclésiastiques. La juridiction, dont je me
- propose de parler, était exercée parle clergé, comme
clerge, d’abord en vertu des lois de I'Eglise, des ca-
nons des conciles confirmés par les rois, et successi-
vement en vertu des lois civiles et de la coutume.
- Une religion constitue nécessairement entre les
personnes qui I'ont embrassée un lien de foi, de

+

.‘v‘ml.
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croyances, de pratiques communes, dont le main-
tien est confié a ses ministres, dans la mesure de
pouvoirs et dans L'ordre de hiérarchie que déter-
minent les lois de sa discipline. 1l n’appartient et
il ne peut appartenir qu'a’ I'Eglise de définir la
croyance a laquelle ses disciples doivent se con-
former, les caractéres auxquels elle reconnait ceux
qui lui appartiennent, les devoirs qu’ils sont obli-
gés de remplir ; de déterminer comment ses mi-
nistres doivent étre instituds, exercer leurs fonc-
tions, distribuer aux fidéles les secours de ses
sacrements et de ses priéres ; d’'imposer des expia-
tions, des réparations, des restitutions aux person-
nes soumises a son autorité. Mais ce pouvoir de
condamner et de punir est purement spirituel; il
ne va pas jusqu’a prononcer des contraintes sus-
ceptibles d’étre exercées sur la personne ou sur les
biens. Lors méme qu’un jugement canonique au-
rait déclaré qu'un homme doit restituer un objet
injustement acquis, cette déclaration ne charge que
la conscience de cet homme il peut refuser d’exé-
cuter lacondamnation, etson refus ne peut, comme
le serait celui d’exécuter les arréts des juges sécu-
liers, &tre vaincu par des contraintes, des saisies,
des expropriations forcées. La seule sanction des
condamnations prononcées par Eglise consiste
dans le droit qu'elle a de retrancher de sa com-
munion, soit tempordirement, soit d’'une maniére
absolue, celui qui s'obstine & ne pas lui obéir,
puisque, dans le fait, cette désobéissance an-
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nonce une désertion, que lexcommumcatmn ne
fait que constater. . :

Avant. Ja conversion de Constantm , DEglise
jouissait du plein exercice de ces drons, non-seu-
lement dans le secret dont elle était souvent obligée
d’envelopper la célébration de ses cérémonies et les
actes de sa discipline, mais publiquement : les
épitres dgs apbtres, les derits des premiers Péres
attestent des. condamnatlons prononcées par les

chefsdes églises contre des hérétiques , 'des sclus~‘

matiques et d’autres coupables.

Cette juridiction de 'Eglise. ne fut pas, méme
pendant la durée des persécutions, bornde
des matiéres spmtuelles : la confiance des fi-
déles n’avait pas tardé & investir les évéques du
droit de prononcer, sur des affaires temporelles.
Les chrétiens, quel que fit ou ddt éwe leur
désinléressement , pouvaient avoir entre eux des
conlestations , soit pour Il'exécution d’engage-
ments personnels , soil pour des questions de
proprxéle- la nécessité de recourir aus tribu-
- naux_publics les exposait ou & dévoiler leur
quahte de Ch'['etlens, qui seule était une cause
de persécution, ou & éprouver des dénis deJustice
de la part de magistrats qui les .considéraient
comme des hommes vils et hors la loi. N'eussent-
ils pas couru ces risques,- “les. ministres qui les diri-
geaient, et qui ne neghgealent aucun moyen d’en-
tretenir la concorde entre eux, employalem Pau-
torité évangélique pour les porter & pacifier leurs

»
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différends. Saint Paul donna aux chrétiens le
conseil, qui devint une véritable loi pour eus, de
prendre les évéques ou des personnes éclairées
parmi leurs fréres pour arbitres dans leurs contes-
tations!: I'histoire ecclésiastique des premiers sié-
cles en fournit un grand nombre dev'preuves. Mais
a ceite époque, ou I'Eglise ne formait encore
qu'une sorte de société secrcte, et .ot la seule
preuve de la profession de christianisme devenait
un arrét de mort, les jugements arbitraux dont je
viens de parler n’avaient aucune sanction civile;
P'unique peine contre celui qui refusait de s’y sou-
mettre, et ces cas durent éire trés-rares dans un
temps de foi fervente, était qu'il cessat de faire
partie d'urnie communion, auxgp?e’ceptes de laquelle
. il refusait d’obtempérer. ©

Cet état de choses changea notablement aprés
la conversion de Constantin. Des lois impériales
accordérent i I'Eglise le secours de I'autorité civile
pour P'exéecution des jugements arbitraux rendus
par les évéques. La plus ancienne qui nous soit -
parvenue sur cet objet’est une constitution de
Constantin de I'année 318, qui interdit aux juges
séculiers la connaissance des proces, que le con-
sentement des parties aurait soumis a la décision
des ministres de la religion, et leur ordonne d’as-
surer I'exécution de ces sentences arbitrales par
'emploi de la force publigue. Cette loi ne don-

! 1. Cor., cap. Vi1, vers. 8 et seqq.
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nait point aux évéques une juridiction forcée inter

" nolentes ; 'mais il nous est parvenu une autre con-

stitution, attribuée au méme empereur, sans date,
et que Selden croit étre de 'année 331, dans la-
quelle on lit qu’il suffit de la volonté d’une des deux
pai'ties -pour atiribuer le jugement d'un proeés &

‘évéque. L'intention d’amplier la  constitution’

de 318 y est formellement exprimée par ces mots :
Olim pra)logata:’ legis ®rdinem salubri rirsus im-
perio propagamus. Cujas est le premler qui ait- mis
au jour ce document dans son édition du code
Théodosien, avec deux autres, dont je n'ai point
parler, parée qu'ils n’ont aucun rapport a I'objet
dont je m’occupe.. Aprés Cujas, il ft de nouveau
publié par Slrmorfd dans un recueil de vingt et
une constitutions, que ce savant fit imprimer
en 16317, et dont la constitution de 818 fait aussi
partie. Comme ces vingt et une constitutions ne se
trouvent pomt dans Testrait du code Théodosien,
qui nous est parvenu sous le nom de Eex Romana
Hisigothorum ou vulgairement “de Breviarium
Alarici, Godefroy a prétendu  quelles étaient
Pouvrage d’un faussaire du 1x° siécle®. Quoique
cette opinion frappe la totalité des vingt et une
constitutions publiées par Sirmond, elle porte
d’une maniére plus directe sur les deux de 318
et 331 (1™ et 17° de la collection). En effet, Gode-

&

1 dppendiz codicis Theodosiani.
2 Cod. Theod. t. VI, Praf. p. 339 (ed de Ritter}.

it
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froy prétend que le but du faussaire fut de justi-
fier les usurpations de la puissance ecclésiastique
sur la puissance.temporelle et les prétentions des
papes contre les rois, en fabriquant des titres qu’on
faisait remonter au temps de Constantin. Cepen-
dantil est difficile de croire a la fausseté de la con-
stitution de 318. D’abord elle ne parle que d’une
juridiction arbitrale, que Godefroy ne conteéste pas,
et qu’autorisent en termes identiques des novelles
postérieures, insérées dans le Breviarium, dont ce
savant reconnait I'authenticité; en second lieu,
'existence de celte constitution est attestée par
des auteurs contemporains, Eusébe!, Sozoméne?,
Nicéphore®. Quant a celle de 331, Godefroy en a
fait Iobjet d’une critique non moins vive que sa-

vante; et depuis deux siécles les opinions sont

partagées. Les auteurs qui se sont joints & Gode-
froy n’ont rien ajouté a ses arguments. Les parti-
sans de Popinion contraire ont a leur téte Le-
. ’ . bl s hl -
gendre, qui a répondu pied & pied & ce dernier
dans une dissertation spéciale®. Les travaux récents
de M. Haenel ont introduit dans cette controverse
un élément nouveau, en constatant que la consti-
tution de 331 se trouve dans plusieurs manuscrits
antérieurs au 1x° siécle; et le savant M. Periz a
découvert, depuis la publication de la dissertation
» dep P .

! De vita Constantini, lib. 1V, cap. xxvii.
* Hist. eccles. lib. I, cap. 1x.

$ Hist, eccles. lib. VII, cap. xLvI.

* Meerman, Thesaurus, t. 11T, p. 335.

24
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de M. Haenel, un autre manuscrit encore plus’
ancien, qui contient cette constitution.

Je ne crois pas devoir reproduire.les arguments
respectifs qu’on trouvera dans la dissertation de
M. Haenel, et que M. Giraud a résumés récem-
ment *. Mon intention étant de faire. connaitre
simplementI'état de la législation relative 4 la juri-
diction des évéques en matiére civile, au moment
de la fondation de I'empire des Francs, pour con-
stater ce qui en subsistait au commencement de la
troisiéme race, je me borne & dire : 1° que si la
constitution de 318 ne se trouve point dans les ma-
nuscrits du Brepyiarium, on n’en peut rien conclure
contre son authenticité, parce que les novelles de
398, 408 et 456, insérées dans ce méme Breviarium
et reproduites par le Code de Justinien®, contien-
nent des régles identiques; 2° que la constitution
de 331 pourrait étre vraie, sans que sa non-inser-
tion dans le Breviarium fit un argument contraire,
parce que se trouvant implicitement abrogée par
les novelles que je viens de citer, qui n’admettaient
qu’une juridiction arbitrale volontaire, les rédac-
teurs du Breviarium, dont la mission était de se
borner & constater le droit en vigueur au temps ol
ils faisaient leur travail ,. n’avaient pas déi I'y com-
prendre.

! Essai sur Uhistoire du droit frangais au moyen dge, t. 1,

P- 224 et'suiv.
® Lib. I, tit. 1v,.const. 7, 8, 9.
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Mais les événements, qui firent passer la Gaule
sous la domination des Francs, préparérent .pour
le clergé une position sociale, dont Peffet politique
asubsisté longtemps. Les vainqueurs ayant déclaré
que chacun avait le droit d’étre jugé d’aprés sa loi
d'origine , ce qui réduisit le droit romain & n’étre
plus que la loi personnelle des anciens habitants
appelés Romains, il semblait naturel d’en conclure
que ceux des ecclésiastiques qui étaient romains
d’origine restaient soumis & la loi romaine, mais
queles barbares qui entraient dans le clergé devaient
continuer d’éire régis par la loi de leur tribu. Il
n’en fut point ainsi; le clergé fut, dés les premiers
moments du nouvel empire, considéré, je ne dis
pas sans doute comme un Etat dans 'Etat, mais
certainement comme un grand corps, dont tous
les membres, 4 quelque race qu'ils appartinssent ,
étaient, pour ce qui concernait les intéréts tempo-
rels, régis par laloi romaine, qua ecclesia vivit, pour

" me servir des termes du paragraphe 1* du titre Lvin
de la loi des Ripuaires, reproduits dans une multi-
tudede documents. L’entrée dans le clergs opérait,

"égard de 'homme qui y était admis, une sorte
de transformation ; et ce fut probablement un des
principaux motifs des lois, qui ne permettaient
pas d’admettre aux ordres sacrés un homme libre
sans l'autorisation du roi. 11 était tellement dans
Vesprit de la législation de considérer le clergé
comme formant une classe spéciale dans la société,
que lors des révisions de la loi Salique, on y inséra
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plusieurs chapitres ayant pour objet de prononcer
contre les attentats commis & I'égard des ecclésias-
tiques des compositions différentes de celles que
cette loi prononcait pour les attentats commls
contre les autres citoyens. = = -

Il y eut donc une véritable législation pour le
clergé, composée du droit romain, de quelques
lois des rois Francs et des canons des conciles.
Comme nous trouvons cette législation subsistant
encore au commencement de la troisiéme race et
bien au deld, c’est ici naturellement le lieu d’en
faire un exposé qui m’épargnera des redites.

Je laisse de coté ce qui concernait la discipline
intérieure du clergé; discipline, qui par la nature
des choses app'irtient a lui seul, et dont aucun
gouvernement n’a droit de le priver; discipline, en
vertu de laquelle I'Eglise était évidemmeut dans son
droit, lorsque par le huitiéme canon du concile
d’Agde, tenu en 'année 506, élle'frappait d’excom-

munication le clerc, qui, pour se soustraire aux’

peines canoniques, se mettait sous la protection
d’un juge-séculier, et le j juge, qui s'immiscait dans
la connaissance d’une question purement spirituelle.
Je ne parlerai que de ce qui se rattache a l'ordre
séculier et & des intéréts temporels.

Les clercs pouvaient avoir entre eux des contes~
tations pécuniaires. Les régles de la discipline ecclé-
siastique leur imposaient I'obligation de soumettre
leurs différends au jugement de I'évéque, & qui il
appartenait de statuer ou de renvoyer les parties
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devant le juge séculier. C'est ce que portent tex-
tuellement le canon 31 du second concile d’Arles,
que Sirmond croit étre de 452; le canon 9 du con-
cile de Vannes de 461 ; le canon 35 “du concile
d’Auxerre de 578; le canon 8 du concile de Macon
de 581. Sans doute le clerc, qui, au mépris de ces
préscriptions, en aurait traduit un autre devant le
* juge séculier, n’aurait pas di, pour cela, éprouver
un refus de justice de la part de ce juge ; mais 1'é-
véque avait le droit de retrancher de sa communion
et de réduire al'état laique ce clerc, qui avait ainsi
refusé de se soumettre aux obligations dont je
viens de parler. Ces régles, conformes du reste &
la saine raison, furent converties en loi par le cha-
pitre xxvii du capitulaire de 789. )

Un clerc pouvait étre en procés avec un laique.
S'il était demandeur, il n’avait pas le droit, sans
doute, de traduire son adversaire devant I'évéque,
et d'exiger de cet adversaire qu'il acceptét la juri-
diction ecclésiastique ; mais le canon 32 du concile
d’Agde de 506 lui ordennait de soumettre préala—
blement sa demande & I'examen de l’évéque, sans
I'autorisation duquel illui était interdit, sous peine
d’encourir 'excommunication , de saisir de sa de-
mande le juge séculier. Si le laique était deman-
deur, le clerc devait encore, d’apres une lettre
synodale des évéques de la province de Tours de
453, soumettre I'affaire & P'examen préalable de
sonr évéque, et ne comparaitre devant le juge sécu-
lier qu’aprés y avoir été autorisé. L'Eglise, intéres-
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sée a ce que les membres du clergé conservassent
le respect et la confiance des peuples, en ne for-
mant point ou en ne soutenant point des contes-
tations injustes, était évidemment dans son
droit Jorsqu’elle imposait ces obligations aux clercs.
Aussi trouvons-nous encore ces régles repro-
duites dans les canons 11 du concile d’Epaone
de 517, et 32 du troisiéme concile d’'Orléans de
538. '

Mais il parait que le clergé porta plus loin ses
prétentions : cedernier concile ajouta 2 Ia disposi-
tion que je viens de citer, qu’il était défendu & un
laique d’assigner un clerc devant le juge séculier,
sans y avoir été préalablement autorisé par I'é-
véque. Sans doute cette régle n’avait aucune sanc-
tion civile, mais elle pouvait inquiéter les con-
sciences par la crainte de désobéir i I'Kglise. Onne
tarda pas & en reconnaitre'les inconvénients. On
prit une sorte de moyen terme. Sur la proposition
du concile de Paris, tenu en 614, Clotaire 1I, par
Tarticle 5 de la constitution de 61 5, ordonna que
les procés entre des clercs et des laiques seraient
jugés par un tribunal mixte, composé de juges ec-
clésiasticues et de juges séculiers ; disposition que
renouvela le chapitre xxvm d'un capitulaire de
794.

- Ce que je viens de dire n’est relatif qu’aux proces
dans lesquels des clercs étaient parties ; mais la ju-
ridiction ecclésiastique recut une bien plus grande
extension par le nombre infini de matiéres sur les-
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quelles elle s’exercait, sans distinguer si les parties
litigantes étaient clercs ou si elles étaient laiques;
il convient d’en rechercher la cause.

On a vu que d’aprés le droit romain, tel que le
constate la rédaction du Breviarium, les évéques
avaient le pouvoir de juger toutes les contestaiions
que le consentement des parties leur soumettait.
Les novelles, qui leur assurent ce droit, ne font
- aucune distinction des matiéres; elles se bornent

a exiger le consentement des, intéressés; ce con-
sentement une fois donné, I'évéque devenait juge
avec le méme pouvoir et la méme indépendance
que les tribunaux séculiers, lesquels devaient assu-
rer P'exécution de la sentence épiscopale. Ces cas’
de consentement commun se multipliérent, et ce
qu’on avait pu prendre d’abord pour une exception
devint I'usage général. Dans la partie qui formait
ce qu'on appelait le royaume de Neustrie, et dans
les provinces méridionales, la population était en
presque totalité composée d’anciens habitants ap-
pelés Romains ; les Francsn’y étaient qu’en petit
nombre, comme une sorte de colonie de vain-
queurs en état de campement. La confiance des
Romains dans leurs é\;éques était immense et juste-
ment méritée; ils avaient trouvé en eux de puis-
sants médiateurs au moment de I'invasion, et ne
cessaient d’éprouver les effets de leur admirable
charité. Si dés le temps de la domination romaine
les plaideurs avaient déji 'habitude de les prendre
pour arbitres volontaires, quels ne durent pas étre
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leurs motifs de conserver cette confiance sous l'ad-
ministration des Francs? Ils avaient bien, il est
vrai, le droit d’étre jugés d’aprés la loi romaine
dans les mdls publics ; mais cette disposition, sou-
vent proclamée dans les lois des deux premiéres
races, notamment par la constitution de 560, n’é-
tait relative qu’au fond du droit, et pour la pro-
cédure on suivait les formes que.les vaipqueurs
avaient institudes, formes qui devinrent de plus en
plus arbitraires , dépourvues de garanties; et qui
finirent par ne - consister que dans des épreuves
superstitieuses ou barbares, tandis que les tribunaux
ecclésiastiques avaient adopté une procédure dont
les formes protectrices ont mérité I'éloge des hom-
mes les plus hostiles au clergé, et dont nos codes
modernes se sont approprié presque toutes les ré-
gles.

Les Francs eux-mémes furent entrainés par
Pexemple : ils étaient devenus chrétiens ; etsi cette
conversion ne put adoucir entiérement la barbarie
et la violence de leur caractére, elle avait eu pour

_incontestable résultat- de leur inspirer une haute
admiration pour les vertus des €véques, et une
confiance presque aveugle dans P'impartialité de
leurs décisions. Ainsi, romains ou barbares, les
peuples, frappés de tous les avantages que leur of-
fraient I'examen scrupuleux des prétentions respec-
tives et I'application du droit romain ou canonique
a une multitude de questions, sur lesquelles on au-
rait vainement cherché des motifs de décisions dans
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les lois des vainqueurs, laissérent facilement se
transformer en coutume ce qui légalement ne de-
-vait étre que le résultat d’unlibre choix. L'autorité
publique était loin de s’en plaindre; elle voyait
dans la juridiction ecclésiastique un moyen de civi-
lisation, car c'est la justice qui adoucit les meeurs
ét dispose les hommes 4 I'obéissance envers le pou-
voir ; et laconstitution de 560 avait, sinon prévenu,
du moins sanctionné le veeu des peuples, en plagant
les évéques au sommet de I'ordre judiciaire, et en
les instituant comme une sorte de tribunal de ré-
vision et de cassation, lorsque des plaintes étaient
portées au roi contre les sentences des juges locaux.
D’un autre cbté, il est assez probable que vers le
vi* ou le vir® siécle on retrouva le texte de la
constitution de Constantin de 331, qui avait am-
plifié la juridiction ecclésiastique en ne la laissant
pas dans les termes d’un arbitrage consenti par tou-
tes les parties, mais en décidant que sur la demande
de l'une, et malgré le refus de'autre, le proceés de-
vait étre porté au tribunal de 1'évéque. J'ai expliqué
par quels motifs cette constitution n’avait pas da
étre insérée dans le Breviarium ; mais comme, en
la supposant véritable, ce que je suis trés-porté a
croire, elle avait du faire partie du Codex Theodo~
sianus genuinus, dont il est certain que plusieurs
copies avaient été conservées, quoiqu’on n’en ait
pas encore retrouvé une compléte, rien n’empéche
de supposer que Charlemagne se soit référé acette
constitution dans un capitulaire, dont Benoit Lévite
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a conservé ou extrait le texte’: Suivant Qe'i;te hy-
potheése, la juridiction forcée des tribunaux ecclé-
siastiques aurait été fondée sur une loi positive.
Mais quand on devrait reconnaitre que la constitu-
tionde 331 et le capitulaire publié par Benoit Lévite
sont faux, il reste toujours démontl‘é quedes lois po-
-sitives accordaient la juridiction arbitrale et volon-
taire aux évéques. Les peuples eurent un immense
intéréi a la préférer aux juridictions séculiéres ; et
Pexercice habituel de ce droit constitua une cou-
tume, aussi puissante que pouvait I'étre un texte de
loi écrite, parce qu’au moyen Age, o les 1égislatenrs
éprouvaient tant de difficultés dans I'exercice du
droit de s'informer des vrais besoins de la société
et d’y pourvoir, les usages introduits par Pexpé-
rience et le consentement commun acquéraient
une autorité de conviction, que les actes de la
puissance publique n’obtiennent pas toujours aussi
facilement. '

Cette juridiction, que le clergé n’eut pas besoin
de chercher a sattribuer parla violence ou la ruse,
comme orrl'a dit souvent, mais qui dans-la réalité
lui était offerte par les voeux et les besoins des
peuples , éprouva quelques restrictions, ‘que des
changements dans I'état social avaient naturelle-
ment amenées. La rareté et I'imperfection des docu-
ments sur I'état de I'ordre judiciaire dans les x1° et
xu° siccles ne permettent pas de connaitre & quelles

! Baluzey Capitularia regum Francorum, t. 1, col. 8§85,
Pertz. Monumenta Germanice historica, Leges, t. II.
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époques, dans quelles circonstances et par quelles .
causes les premiéres de ces restrictions furent
apportées, ni en quoi elles consistérent. Elle
était néanmoins encore trés-étendue 4 la fin du
xmi®siécle; et Beaumanoir, dontl'ouvrage estle plus
remarquable d’une époque qui a produit pluswurs
jurisconsultes éminents, nous apprend en quoi elle
consistait de son temps.

Si Fon fait abstraction des questions concernant-
la foi et la discipline ecclésiastique , sur lesquelles
le droit de I'Eglise ne saurait étre un objet de
doute, on peut considérer cette compétence sous
deux rapports : les personnes, ce que nous appe-
lons, dans le langage du droit, ratione personz;
les choses, ce que nous appelons ratione materie.
Sous le premier de ces rapports, Beaumanoir * at-
teste qu’a la juridiction ecclésiastique appartenait
exclusivement le droit de statuer sur les contesta-
tions entre les clercs, relatives 4 des actions per-
sonnelles et mobiliéres et méme a des actions im-
mobiliéres, lorsqu’elles concernaient leurs béné-
fices, sauf le cas ou ces bénéfices relevaient a ‘cens
ou A fief d’un laique; on trouve des dispositions
semblables dans D'article 10 d’'une ordonnance du
mois de février 1303 (I, 402).

A Tégard des contestations entre des clercs et
des laiques, on distinguait si le clerc était défen-
deur ou demandeur. Au premier cas, les juges

¢ Coutumes de Beauvoisis, ch. x1, § 7.
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. ecclésiastiques avaient la compétence exclusive ,
lorsqu'il s’agissait d’actions personnelles et mobi-
liéres , quand méme I'engagement aurait été con-
tracté sous le scel royal; c’est ce que décidaient
les articles 15 de I'ordonnance de 1290 (I, 318),
4 de celle du 10 mars 1299 (I, 334) et 11 de celle
du 9 mai 1302 (I, 840). Au second cas, Particle 7
de T'ordonnance du 29 novembre 1274 (L, 301)
nous apprend que le laique assigné par un clerc
devant la juridiction ecclésiastique, méme en
matiére personnelle et mobiliére, avait le droit
de demander le renvoi de I'affaire au Jjuge sé-
culier. : ’
Lorsqu'un clerc se rendait coupable d’un délit
prévu par la loi commune; le juge séculier qui
Pavait fait arréter devait le remettre 3 la justice
ecclésiastique pour étre dégradé, s'il était reconnu
coupable ; aprés quoi il le poursuivait comme
il aurait poursuivi un laique. Clest ce qui avait
été décidé par Particle 2 d’une loi de la fin du
régne de Philippe Auguste, connue sous le nom
de Concordat entre le roi, les barons et les prélats
(1, 39), par le chapitré rxxx1v du livre I des Kta-
blissements de saint Louis, et par l'article 1° de
Pordonnance du 9 mai 1302 =

Sous le second rapport, que j'ai appelé compé-
tence ratione materiz, il parait, quoique Beauma-
noir n’en parle pas, que dans I'origine la justice

! C’est aussi ce que laisse entendre Beaumanoir, ch. xI,
§§ 7 et 40.
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ecclésiastique avait droit de statuer entre toutes
personnes, méme laiques, sur les conventions
dans lesquelles les contraclants s'étaient obligés
par serment. Cette compétence était certainement
reconnue au temps de Philippe Auguste, et donna
méme lieu A larticle 1 du concordat, dont je
viens de parler. Les évéques prétendaient que le
lien féodal emportait de sa nature engagement par
serment, et qu'en conséquence il appartenait au
juge ecclésiastique de connaitre des questions rela-
tives aux fiefs; ils se désistérent de cette préten-
tion. Mais pour les obligations ordinaires et sans .
rapports avec la féodalité, la compétence des
cours ecclésiastiques n’était pas encore contestée,
ainsi que le prouve une réponse du roi aux évé-
ques du concile de Melun tenu en 4225 *. Néan-
moins cet usage parait avoir été abandonné sous
le régne de saint Louis; on peutle conjecturer d’a- -
prés un mandement du 7 février 1274 (XI, 376),
par lequel le roi ordonna & ses juges d’empécher
que les bourgeois de Lille ne fussent traduits devant
les juges d’église pour des affaires temporelles ; ce
qui expliquerait le silence de Beaumanoir.

Le méme auteur nous apprend que les juges
d’église connaissaient des questions d’usure, mais
concurremment avec les jugeslaiques®. On voit par
I'article 10 d’une ordonnance du mois de décem-
bre 1315 (I, 613) que ces derniers réclamaient la

! Concilia (edd. Labb. et Cossart.), t. VII, p. 134.
* Chap. rxvim, § 8.
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connaissance exclusive de:ce délit, mais que leur
. prétention fut rejetée. ‘
. La juridiction ecclésiastique connaissait aussi de
Ia validité deés mariages et de la légitimité des en-
fants, qui en était une conséquence indivisible*.
C’était par le ministére de I'Eglise ‘que.le mariage
était célébré ; il ne pouvait I'étre valablement sans
I'observation de régles prescrites par les saints
canons, auxquels la loi civile avait donné la sanc-
tion de son autorité; et sans qu'il soit possible d’as-
surer a quelle époque le clergé commenca 2 tenir
des registres, sur lesquels étaient mentionnées les
célébrations des mariages, on peut croire que cet
usage était fort ancien; il est prouvé d’ailleurs
qu’aux premiers moments ot les législateurs ont re-
connu Janécessité de poser quelques régles sur I'état
des hommes, le clergé était depuis longtemps en
possession de tenir ces registres, qu’il y fut main-
. tenu, et méme qu’il I'a conservé jusqu’a nos jours..
Mais Beaumanoir ajoute® que les juridictions ecclé-
siastiques jugeaient aussi les questions d’adultére,
et les séparations de corps entre époux, que les
progrés de la religion catholique avaient substi-
tuées aux divorces. Cette atiribution, dont jouis-
sent encore les cours ecclésiastiques de plusieurs
pays protestants, fut en effet une des derniéres que
la législation frangaise ait retirées au clergé.

Par une sorte d’analogie, les juges ecclésiasti-

! Coutumes de Beauvoisis, chap. x1, §3; xvur, §9.
* Ibidem, chap. Lvir, § 1.



JURIDICTIONS ECCLESIASTIQUES. 383

ques, ainsi que 'atteste Beaumanoir, prononcaient
sur les demandes relatives aux apports des femmes
et aux douaires constitués par les maris’. C’étaitla
conséquence d’un principe longtemps en vigueur,
qu’au juge, sous I'autorité duquel une convention
avait été faite, appartenait le droit de statuer sur
Vexécution et les effets de cette convention; or,
nous savons par le chapitre cuxxix du livre VII des
Capitulaires , et par une multitude de documents
trés-anciens, que l'apport de la femme et son
douaire étaient constitués, a la porte de l’églisé,
en présence du curé, des familles et des amis des
époux. Cet usage est attesté par le chapitre x1 du
livre I des Etablissements de saint Louis. La com-
~ pétence des tribunaux ecclésiastiques sur ces ma-
tiéres est prouvée par 'article 2 du concordat de
Philippe Auguste, qui se borne & en exclure les
cas ou les biens qui constituaient I'apport et le
douaire étaient des fiefs ; par les chapitres xvi-et
cxxxin du livre I des Ktablissements de saint Louis, -
et par 'article 8 de 'ordonnance de 1290.

Je ne crois pas que les mémes motifs, ou des
raisons d’analogie, puissent expliquer la compé--
tence des juges ecclésiastiques relativement aux
testaments et & leurs effets; mais elle est attestée
par Beaumanoir?, et elle était formellement recon-
nue par l'article 8 de I'ordonnance de 1290 déja
cité. Voict probablement quelle en fut U'origine.

t Coutumes de Beauvoisis, chap. x1, § 3.
* Ibidem, chap. x1, § 10 ; chap. xu, § 60.,
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Dés les premiers temps de la premiére race €t pen-
dant toute la seconde, la rédaction des testaments
avait été confide aux clercs, seuls instruits du droit
romain, auquel les Francs avaient emprunté I'usage
de ces actes, inconnus dans leur législation. Par
une conséquence naturelle, on dut porter toutes
les conteslations relatives A la validité et & I'exécu-
tion des dispositions testamentaires devant les
juges ecclésiastiques, seuls en état de les décider.
Les comtes n’avaient trouvé aucun intérét i re-
vendiquer la connaissance de ces affaires pour les

- mals, dont la présidence leur appartenait ; et lors~
qu'a I'établissement de la troisidme race les sei-
gneurs se furent emparés de la juridiction de ces
mdils, ils laissérent facilement subsister un usage
qu’on suivait depuis si longtemps.

Les juridictions ecclésiastiques connaissaient en-
core de toutes les contestations relatives aux dimes
dues au clergé, mais non de celles qui apparte-
naient & des seigneurs laiques, soit comme rede-
‘vances féodales, soit comme les ayant acquises de
I'Kglise, et qu'on appelait dimes infdodees*. Clest
ce que décidaient 'article 14 de l'ordonnance
de 1290, I'article 7 de celle du 9 mai 1302, Tar-
ticle 9 de celle du mois de février 1303, et des
lettres du 1% octobre 1313 (I, 533).

Les avantages incontestables, qui pendant plu-
sieurs siécles avaient rendu I'extension de la juri-

! Beaumanoir, chap. x1, § 38.
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diction + ecclésiastique ‘sur -les.! affaires : purement
temporelles. utile et véritablement mnécessaire, fu-
rent mélés d’abus, dont ona beaucoup exagéré
I'importance, mais que I'impartialité:ne permet pas
de dissimuler. Toute 'autorité ‘tend naturellement
a s’agrandir, et les tribunaux ecclésiastiques ne su-
rent pas résister a cet entrainemént. Quelque nom-
breux que fussent les cas’de-lear compétence au
temps de Beaumanoir, ils ne s'en¢ontentérent pas;
ils commiettaient de nombreuses usurpations sur la
juridiction laique, et en cela ils enfreignaient non-
sealement-.les: lois  civiles , . mais méme . les. lois
ecclésiastiques ; car nous lisons'dans le.42° canon
du. concilé. de Latran;; - tenu en 4215 -sous: le cé-
lébre:pape! Innocent 111, "cette ‘disposition’ remar-
quable :  Sicus volurnus ut jura clericorum non
usurpent laici, ita velle: debemus ne clerici jura
stbi vindicent - latcorum ; quocirca universis: cle-
ricis interdicimus ne. quis preetextu -ecclesiastice
libertatis suam - de catero Jurisdictionem . extendat
in prejudicium justitiee secularis, - sed -confentus
existat constitutionibus “scriptis’ et -consuetudini-
bus hactenus: approbatis: Longtemps - ils avaient
rendu la justice gratuitement, ce quin’avait pas
peu contribué &:leur concilier:la faveur: publique.
Vers la fin du xm?siecle, les officiaux;ipar. qui.les
évéques avaient: pris T'habitude .de. se - faire. rem-
placer, et qul devinrent de véritables j juges indé-
pendants exwerent les memes leltS pecumalres
de sceaux, de chanceliel ies, de greff‘es, queles
25
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juges laiques; et leurs efforts pour éténdre ou
pour conserver leur juridiction ne parurent plus
inspirés par les seules vues d’utilité sociale et
d’une meilleure distribution de la justice. '
Le premier signal d’une attaque violente contre
la compétence des Jurldlctlons ecclésiastiques, en
matiére temporelle, fut donné par des seigneurs’
qui voyaient avec déplaisir les peuples déserter
leurs tribunaux pour s'adresser a ceux de lEghse.
Plusieurs d’entre eux se liguérent en 1246 pour s’y .
opposer. Si I'on remarque que, dans leur acte
d’union, ces seigneurs donnent pour motif que le
royaume n’a pas été fondé par le droit romain et
le droit canonique, mais par la force des armes,
qu’il est injuste de ne pas maintenir la noblesse
dans le droit de rendre la justice d’aprésles anciens
usages’, on ne peut se dissimuler quele but des
. confédérés ne fist de s'opposer aux progrés du droit
romain dans la jurisprudence, et de faire prévaloir
I'ancien mode de juger par les épreuves et le com-
bat. La royauté, qui ne se trouvait pas moins,
menacée que le clergé par cette levée de boucliers,
parvint & empécher qu'il ne fiit donné suite i la
confédération. '
Cependant, il faut le reconnaltre, les lois et les
usages relatifs 2 1a juridiction du clergé en matiére
temporelle avaient besoin d’étre modifiés. i

L Preuves des libertés de U'Eglise gallicane, part. Ire, p- 99.
Archives de la ville de Reims, publiées par M. Varin, t.1,
p 690.
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Beaumanoir, qui, comme on le sait, écrivait
vers 1290, tout en constatant avec fidélité les
nombreuses matiéres sur lesquelles s’exercait cette
juridiction, se rendit en méme temps interpréte
des réclamations des juges séculiers. Voici com-
ment il s’exprime : « Bonne coze est et profi-
« tavle et selonc Dieu et selonc le siecle que cil
« qui gardent le justice espirituel se mellassent
« de ce qui apartient a Despiritualité tant sole-
« ment, et laissassent justicier et esploitier i le
« laie justice les cas qui appartiennent & le tempo-
« ralité, si que par le justice espirituel et par le
« justice temporel drois fust fais & cascun®. »

Vers la méme époque, un écrit, dont la connais-
sance nous a été donnée par notre savant confrére
M. Wailly *, reproduisait ce veeu de Beaumanoir
avec une apreté de style dont celui-ci ne lui avait
pas donné'exemple. Cet écrit est adressé & Philippe
le Bel, vers'an.4300. Des conjectures trés-vraisem-
blables portent a I'attribuer a Pierre Dubois , avocat
royal & Coutances. Les griefs contre les abus des
juridictions, ecclésiastiques y sont dénoncés avec
une chaleur, qui, suivantl'observation de M. Wailly,
ne permet pas de méconnaitre dans I'auteur du mé-
moire «un écrivain qui plaide sa propre cause, et
« qui, en prenant la défense du pouvoir royal, sou-
« tenait aussi ses intéréts etses priviléges d’avocat. »

! Chap. xi1,§ 1°.

® Mémoire lu 4 P'Académie des inscriptions inséré dans la
Bibliothéque de I'Ecole des chartes, 2° série, t. III, p. 273.
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Les prétentions de.cet écrivain: étaient trop
exclusives, les moyens proposés pour arviver an
résultat trop violents, pour que le roi pitles adop-
ter. D'ailleurs, peu de temps aprés qu’il eat recu
ce mémoire, Philippe le Bel se trouva dans une
situation qui lui conseillait de ménager le clergé
de France, pour se I'atiacher.dans sa querelle avec
Boniface VIII. On peut croire cependant ‘que - des
réclamations contre la juridiction . ecclésiastique
furent.élevées dans Passemblée des:états de 4302,
ot vraisemblablement I'auteur du mémoire fut dé-
puté, par le bailliage de Coutances.: Quelques ar-
ticles de L'ordonnance du 25 mars annoncent 1'in-
tention d’y faire:'droit, .et ce‘pmjei. ne fut plus
abandonné. On n’était plus au temps ou, de Faveu
de Montesquieu ', la juridiction ecclésiastique poi-
vait seule aider les rois a faire cesser, par l'in:
{luence des lumiéres et de 1'équité,, - le régne -de
ignorance et de la force. Les progrés sans. cesse
croissants. de I'autorité royale, ceuxide la civilisa-
tion, avaient permis d’organiser.les tribunaux sé-
culiers suivant les formes protectrices que:le droit
canonique avait établies, et vd’y\placgr-des.»magis:-
trats, sortis en partie du clergé, qui devaient aux
i ux‘icl'iqgi_ons;ecclésiaslijques tout ce qu’il y avait de
bon_dans leﬁrv procédure, d’équitable, dans..Jeur
Jurisprudence., me les. . considéraient . plus - gue
comme des rivales incommodes . et en appelaient

B
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Fabolition -comme d"institutions: intitiles et ‘sl
sives:: Liédifice-d’un  nouvel ordre judiciaire était
construit; on se-croyait'en droit 'de réjeter et de
briser lazcharpeite: qui avait servi & Télever. 11
faut méme le: necoima‘i'tré, ut grand changement
dans la. lgislation: était en ‘quelque sorte com-
mandé par. la:force  des choses. L'Eglise n’avait
pas de puissanee coercitive pour assurer I'exéeition
des -sentences rendues par ses tribunaux. Vaine-
ment les lois , "qué‘,j’aif citées' plus haut, avajent
prescrit ‘aux juges laiques’ de prétér main-forte
pour cette exécution. A ‘mesure que la'rivalité’ des
deux juridictions croissait, les juges laiques usaient
sans-cesse de: prétextes: pour éluder ou pou ne
pas appliquer les lois; et trouvaient un apphi' dans
le parlement;: lorsqu’on. lui- portait des plaintes
contre ces refus; les tribundux ecclésiastiques’ fu-
rent réduits % la seule ressource  des peities cano-
nigiues: contre: les parties qui' refusaient 'd’obtem-
pérer & leurs jugements. Mais l"excomrhuxiibatioil',
la. plus ‘grave de ces peines’, ‘et malheurcusement
aussi- celle dont ils usérent trop: souvent, dont ils
abusérent quelquefois, avait perdu beaucoup de la
force morale, qui i d’autres époques avait rendu
d'immenses- services d la ‘soeiété:: Elle cessa d’étre
un: frein; pour les hommes de- manvaise foi: 11 y
avait pour’ eux une sorte. de profit: & perdre des
proces injustes devant les tribunaux. ecclésiastiques,
dont ils . refusaiént d’exécuter les Jugements et
bravaientiles censures; tandis que s'ils étaient con-
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damnés par les tribunaux séculiers, la force pu-
blique faisait exécuter les condamnations au moyen
de contraintes et d’expropriations.

Cette grave considération, si elle n’était pas une
raison décisive, fut certainement un prétexte plau-
sible aux lois, qui peu & peuy pendant les XIv® et .
xv° siécles, enlevérent 4 Ia juridiction-ecclésiastique
la majeure partie des attributions, que j’ai fait con-
naitre plus haut, et la réduisirent presqu’aux seules
affaires spirituelles et de discipline religieuse, en
permettant méme d’en appeler aux parlements,
comme nous I'apprend une ordonnance du 4 dé-
cembre 4477 (XVIII 308 ). Alors, comme a des
époques plus rapprochées de nous, ol certainement
il ne saurait plus étre question de rétablir des juri- -
dictions ecclésiastiques avec leurs anciennes attri--
butions en’ matiére. temporelle, on ne cessait de
dénoncer les droits qu’elles avaient exercés, comme
des usurpations sur la puissance civile et sur Pau-
torité du gouvernement. . . ' .

Sans doute, a s’en tenir aux principes du droit
qui nous régit actuellement, la juridiction de IE-
glise aurait pu étre-limitée aux maticres de foi et
de discipline rehg1euse mais s’ensuit-il qu’a l’epo-
‘que ancienne, ot nous-la trouvons en possession
de juger des procés dont la décision appartient
aujourd hui aux tribunaux séculiers, I'Eglise et
usurpé la puissance temporelle et les droits du gou-
vernement ? Dans ce long espace de temps, qui s’est

" écoulé depuis la fondation de I'empire des Francs
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jusqu’au x1r° siécle, quel est véritablement le régne,
si Pon en excepte celui de Charlemagne,- d’ailleurs
toujours favorable  la juridiction du clergé, ol
existit un gouvernement, une autorité centrale,
auprés de laquelle les citoyens pussent espérer de
trouver la garantie de leurs intéréts et les décisious
d’une justice éclairée et impartiale ? Fallait-il que le
clergé, prévoyant ce qui serait plus tard réclamé
par Lautorité séculiére, déclinit la noble mission
que lui donnait la confiance des peuples , refusat
de remplacer la violence par l’éqmte, et laissit les
intéréts des citoyens livrés aux caprices d’usages
barbares et d'un arbitrajre sans limites possibles ?
Lorsqu'il s’agit de juger une institution , c’est
d’aprés le bien oule mal qu'elle a fait & I'époque et
dans la situation ot elles’est produite, qu'il faut 'ap-
précier : les régles de la saine critique ne permet-
tent pas de prendre pour base du jugement qu’on
en porte, I’état social qui existe au moment ou l'on
écrit. M. Guizot a fait, précisément au sujet des dé-
clamations de quelques écrivains modernes contre
la Jundlctxon du clergé au moyen é4ge , des ré-
flexions que je crois utile de transcrire, parce qu elles
peuvent aussi s apphquer 4 d’aatres institutions
judiciaires, dont j'ai recherché I'origine et exposé
les révolutions diverses dans cet Essai. « Clest
« une grave erreur, dit-il', que de juger une institu-
« tion, une influence, d’aprés les résultats qu'elle a .

1 Essais sur Uhistoire de France.
\
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amenés au bout de plusieurs siécles; d’approuver
ou de condammer ¢e qu’elle a fait dans le temps
ou elle ést. née, ‘d’dprés ce qu’elle est devenue

et ce qu'elle a'produit mille ans plus tard. L’ his-
- toiredu monde n’offre aucun systéme social qui

soit én état -de supporter une telle épreuve et
puisse accepter la responsabilité d’untelavenir....
Transportée ainsi dans le passé, I'expérience nous
trompe au lieu de nous. éclairer; elle nous pré-
occupe de besoins , d’intéréts, de maux; que le
passé ne soupconnait pas, et nous. empéche
de reconnaitre quels étaient véritablement les
siens. »

FIN.
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