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INTRODUCTION.

La procédure, au moyen 4ge, est bien plus
uniforme que le droit privé.

Jusqu’au xir® sidcle, elle est publique, orale,
rigoureusement formaliste, et elle n’emploie guére
que la preuve par bataille ou par cojurateurs.
Les anciennes ordalies par I’eau bouillante, le fer
rouge, l'eau froide, fréquemment usitées sous
les Mérovingiens, deviennent rares dés le com-
mencement_de la deuxiéme race. |

Dans la seconde moitié du xm® siécle, Iin-
fluence du droit romain et du droit canonique
améne la formation d’une nouvelle procédure qui
répudie les tendances germaniques pour s’inspirer
| presque exclusivement des deux législations sa-
vantes de I’Europe. La publicité des débats y est .
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restreinte, les écritures multiplides, le role des
avocats, procureurs et greffiers, chaque jour plus
considérable,

Une ordonnance de saint Louis, communément
“attribuée & 1’an 1260, mais probablement anté-
rieure & cette date, seconde ce mouvement en
substituant, dans les domaines de la couronne, la
preuve par enquéte, per inquisitionem, & la preuve
par gages de bataille.
| Le roi ne pouvait mettre « coustumes ou ban »

~en la terre de ses barons sans leur assentiment ).
Aussi les justices seigneuriales conservent encore
pendant quelque temps leur vieilla pratique, et les
gentilshommes persistent & vouloir &tre jugés
suivant les anciennes régles. Mais les bourgeois et
les vilains acceptent assez facilement ces formes
nouvelles qui proscrivent le duel et donnent aux
légistes la prépondérance sur les chevaliers, en
substituant au combat en champ-clos les plai-
‘doiries ou les écritures. Les juridictions munici-
pales des villes de commune ou de bourgeoisie
et toutes les juridictions du midi adoptent avec
empressement une réforme qui, du reste, au sud
de la Loire, confirmait des habitudes fort—an=<"
ciennes. | B |

Ces deux procédures d’origine et de caractére si

différents restent en présence et en lutte pendant

(1) Anj., 19; — Etabl,, I, 26.
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de longues années. Les coutumiers de la derniére
moitié du xm° sidcle et de la premiére partie du
x1v® sont consacrés, pour une part notable, A
Pexposé des régles suivies pendant cette période
de transition. C’est ainsi que ’ancienne coutume
d’Anjou, le coutumier d’Artois, les coutumes de
Beauvoisis, les deux coutumiers de Normandie,
les constitutions du Chatelet, nous montrent ’an-
cien droit en conflit avec le nouveau.

L’étude de cette phase de la procédure, impro-
prement appelée procédure féodale 1), est aussi
~ curieuse que difficile; elle est particuliérement
'~ intéressante pour les éléves de I'Ecole des chartes
qui doivent &tre mis & méme de comprendre, clas-
ser et employer les innombrables pidces de ceite
époque, conservées dans nos dépdts publics.

Une partie du cours d’histoire du droit institué
dans cette école a été consacrée, pendant I’année
scolaire 1883-1884, & cette procédure de transition.
L’ancien coutumier d’Artois, ccuvre d’un juris-
consulte peu lettré, mais témoin véridique de la -
jurisprudence de son temps, a servi de théme
fondamental pour cet enseignement. On ne s’é-
tonnera donc point de le voir souvent revenir

(1) L'organisation judicigire 8, sans doute, & cette époque, un carac-
tére féodal : mais la procédure suivie dans les justices seigneuriales et
municipales ne différe gudre de la praiique des justices royales. L'expres-
sion procédure coutumiére serait moins inexacte, parce que les rdgles de

cette procédure étaient tracées par la coutume bien plus que par des tex-
tes positifs.
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dans le résumé de legons principalement consa-
crées & lexplication de ce texte.

Le commentaire de la vicille pratique artésienne,
que nous publions aujourd’hui, comprendra, en
premier lieu, un apergu trds sommaire de Por-
ganisation judiciaire pendant la période de tran-
sition; on exposera ensuite, dans une deuxidme
partie, la procédure civile, en suivant l'ordre
tracé par un arrét du parlement, de I’an 1271 ),
et par une ordonnance du Chatelet qui forme le
premier chapitre de la compilation connue sous
le nom d’Etablissements de saint Louis; une troi-
siéme partie contiendra des notions trds succinctes
sur la procédure criminelle et les pénalités.

On n’a pu avoir la pensée de traiter d'une
maniére compléte , dans un petit nombre de pages, -
un aussi vaste ensemble de matiéres trés com-
plexes qui réclameraient plusieurs volumes. Le
lecteur de cette étude voudra bien se rappeler I’o-
rigine et le but d’un travail qui n’a d’autre pré-
tention que de servir de guide pour l’intelligence
d’un grand nombre de piéces d’archives.

(1) OL 1, 395, xxi.
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PREMIERE PARTIE.

ORGANISATION JUDICIAIRE.

CHAPITRE PREMIER.

DES JUSTICES.

-t r——

SECTION PREMIERE.

Justices royales et seigneuriales.

Toute justice, au moyen 4ge, est royale, seigneuriale,
municipale ou ecclésiastique. On ne traitera pas ici de
* cette derniére juridiction ni de sa procédure, qui ne ren-
trent point dans le plan de ce travail, et qui, d’ailleurs,
ont été exactement exposées, pour ’époque que nous
étudions, dans une thése présentée, en 1880, a 1'Ecole
des chartes(!). Nous ne parlerons donc que de la justice
royale, des justices seigneuriales ou féodales, et des
juridictions municipales. Dans cette étude de 1'organisa-
tion judiciaire, on se restreindra a ce qui est rigoureuse-
ment nécessaire pour l'intelligence de la procédure.

Le roi, comme seigneur féodal, a une juridiction sei-
gneuriale sur les fiefs et censives de son domaine, mais

(1) Les offcialités au moyen-dge, par Paul Fournier, professeur a la
Faculté de droit de Grenoble. Paris, Plon, 1880.
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il est aussi le souverain de tous et il tient, de ce droit de
souveraineté, la « garde générale de son royaume (), »
Il n'a point de supérieur dans 'ordre temporel et il ne
reléve que de Dieu et de sa conscience; on ne peut donc
appeler de ses décisions que devant Dieu, et celui qui
voudrait les contester ne trouverait personne sur la terre
qui pit lui faire droit ().

Les officiers et les jurisconsultes de la couronne qui
revendiquent pour elle cette prérogative supréme en con-
cluent que le roi a un droit de justice éminent dans tout
le royaume. Au xm® sidcle, les cas dont il prétend con-
naitre dans les terres de ses barons, parce qu'ils le « tou-
« chent, » sont déja trés nombreux ®); ils se multiplieront
rapidement sous I’'action incessante des baillis royaux et
des légistes. Un jurisconsulte de la fin du x1v° sitecle
consacrera douze grandes pages a I'énumération des cas
royaux ), ,

On arrive ainsi trés raptdement a poser comme un prin-
cipe de droit public que toute justice émane du roi. Dés
la fin du xm® siécle, Beaumanoir et I'auteur anonyme du
Coutumier d’Artois affirment que toutes les juridictions
séculiéres sont tenues du roi en fief ou arriere-fief ®). Ses:
barons recoivent de lui la saisine ou possession légale des:
droits de justice, mais il ne la tient de personne (6):: aussi
peut-on venir en sa cour pour défaute de droit, ou faux
jugement, ou jugement rendu conire la commune cou-

(1) Beaum., xxx1v, 41.

(2) Art., x1, 4.

(3) Art., x, 9. — Beaum., vn, 27; xxx1v, 1.

(4) Bout., II, 1, — Cf. Ord 8 oct. 1371 (Ord., v, £28) reproduile dans
le Gr. cout. de Fr., 1. 1, c. i, p. 90 et s.

(5) Beaum., x1, 12. — Art., x1, 4.

(8) Art., x1, 4.
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tume, quand ses vassaux ou arriére-vassaux ne font pas
ce qu'ils doivent ).

Le roi connait encore des conflits de juridiction entre
seigneurs ; — des questions de compétence soulevées dans
| I'intérét des personnes qui sont en sa garde spéciale, par
exemple, les mineurs dans le duché de Normandie; —
| des auménes, c’est-3-dire des libéralités faites aux églises
et aux abbayes, et par suite de toutes les questions d’a-
mortissement des immeubles donnés, légués ou vendus A
ces personnes morales; — des assurements faits en sa
cour pour restreindre les effets des guerres privées; —
des questions relatives aux douaires ; — des pensions ali-
mentaires ).
| Enfinle roi a un droit de prévention dont ses officiers
| useront largement; c’est-d-dire qu’il peut faire ajourner
" devant ses juridictions toutes personnes pour toutes af-
~ faires, sauf aux parties 4 réclamer la cour ou juridiction
de leur seigneur. Mais si la partie ajournée a déja répondu
devant la justice royale, soit en reconnaissant la légiti-
mité de la demande, soit en la niant, elle ne peut plus
s’adresser 4 une autre cour : La ou le plaid est com-
mencé, 13 il doit finir 6.

Dans les derniéres années du xme® siécle, on commen-
cait & soutenir que par l'exercice de ce droit de préven-
tion, le souverain ne dessaisissait pas, dans le sens juri-
dique du.mot, les barons de leur justice; — il ne faisait
que reprendre la jouissance d’une prérogative qu’il leur
avait déléguée, puisque tous les barons tiennent leur droit

(1) Beaum., x1, 12. — Art., x, 1.
(2) Art., x1, 1, 2, 3.
(3) Art., x1, 2, 3, — OL, II, 79, v.
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de justice du roi , tandis qu'il ne le tient de personne (1),

Le Parlement était cependant obligé de reconnaitre que -
le droit de justice pouvait s’acquérir par titre ou prescrip-
tion (3); mais la thévrie de la délégation royale devait bien-
tot universellement prévaloir.

Les justices royales et seigneuriales étaient de plusieurs
degrés : il y avait la haute, la basse et, quelquefois, la
moyenne justice : alte magna, major justitia ®), encore
appelée justitia sanguinis , sanguis; en Normandie : jus-
~ titia ensis, placitum spatz &; — minor, bassa justi-
tia ®; — media justitia ).

Le mot Viaria, voirie, est fréquemment employé dans
le sens de Justitia, il s’applique soit a la haute justice, soit
a la basse, et le plus souvent & la moyenne. La distinction
entre la grosse et la petite voirie est plus récente. Dans
un arrét de 1267, on lit que le justicier qui a le rapt et le
meurtre, c'est-a-dire la haute justice, a la garde (ou la
voirie) des grands chemins, qui vont de civitate ad cas-
trum et de castro ad civitatem (). L’ancienne coutume
d’Anjou, transcrite dans le livre premier des Etablisse-
ments dits de S. Louis, nous apprend que « tous gentis
« homes qui ont voierie en leur terre pendent larrons®), »
ce qui n’est pas ceuvre de basse justice. D’autre part, un
arrét de 1290 attribue aux religieux de S"-Geneviéve

1) Art., x, 4. T

(2) OL, L. Delisle, 368, n. £42.

(3) OL, I, 32, 1; 34, v; 35, x, ete.

(4) OL., I, 589, 1. — Ol., L. Delisle, I, 364, n° §23, A.

(5) OL., L. Delisle, I, 422, n° 741; 429, no 739.

(6) OL., L. Delisle, I, 4§22, n® 741, — Beaum., Lvin, — Gr. Cout. Fr.,
v, ¢. 11, p. 644.

(7) OL., I, 252, iv. — Cf., 378, vii; 527, u; 944, xLo.

(8) Anj., c. 37.
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Laute et basse justice et aussi voirie dans la banlieue de
Paris (1), ce qui semble bien distinguer la voirie de la
haute et basse justice, et la ranger ainsi dans la media
Jjurisdictio. '

Le droit de justice se dit encore imperium,; merum et
miztum imperium est I'équivalent de haute et basse jus-
tice (4,

La haute justice connaissait des crimes les plus graves :
le meurtre, le rapt, ou viol, I'avortis ou encis, c’est-a-dire
les coups donnés a une femme enceinte qui amenaient la
mort de la meére et de I'enfant, l'incendie 3. L’homicide
(occisio) sans préméditation et la mutilation d’'un membre
étaient aussi rangés par le Parlement dans les cas de
haute justice (), Il y avait des doutes pour la fausse mon-
naie ®). Dans les contrées régies par la coutume de Paris,
I'homicide ressortissait de la moyenne justice, ce que
n’admettaient point les pays de droit écrit (6).

La haute justice connaissait encore des affaires civiles
les plus importantes : affranchissement des serfs; — amor-
tissements ; — droifs de patronage; — désaveu de sei-
gneur ; — établissement de banalités (7).

Dans les pays qui, comme 1'Artais, ne reconnaissaient
pas la moyenne justice, la basse justice avait dans ses
attributions tout ce qui ne ressortissait point de la haute
Justice ®), 11 est trés difficile, sinon méme impossible de.

(1) OL., L. Delisle, I, 429, n° 739. — Cf. cep. OL., 25, v,

(?) 0L, 1, 238, w; — III, 45, 1x.

(3) 0L, I, 5, xiv. — Art., x1; 12, 14, p. 45. — Anj., 20. — V. I'énu-
mération des cas de haute justice dans J. Desmares, déc. 295.

(4) OL,, I, 5, xrv.

() 0L, I, 19, xv.

(6) St. Parl., xxxi, § 1.

(7) Art., xun, 2, 3, %, 5, p. 47.

(8) Ibid,
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~ déterminer avec précision la compétence de la moyenne
justice a cette époque de transition.

SECTION II.

Justices municipales.

Dans 1'énumération des juridictions au moyen 4ge, on
omet presque toujours les juridictions municipales. Une
étude comparative de ces juridictions offrirait cependant
un grand intérét. On ne saurait avoir la pensée d'essayer
présentement de combler cette lacune regrettable dans
I’histoire de nos institutions : un travail aussi considérable
devrait d’'ailleurs &tre précédé ou accompagné d’une sorte
de Corpus de nos chartes de commune, de bourgeoisie
et autres acles qui ont constitué en France la vie muni-~
cipale. Les coutumes et coutumiers qui, jusqu’a présent,
ont servi, d"une maniére beaucoup trop exclusive, i faire
Ihistoire de notre droit, ne fournissent qu'un petit nombre -
de renseignements sur ces juridictions peu sympathiques
aux officiers ou jurisconsultes royaux et seigneuriaux. Il
faut donc chercher les régles de leur organisation et de
leur fonctionnement dans les titres méme des villes ou
elles siégeaient, et, malgré les travaux considérables qui
ont éié faits depuis un demi-siécle, ce n’est pas une ceuvre
facile. |

- Nous nous bornerons & signaler le vice radical de celte”
institution dans la plupart des villes; c'était la réunion
dans les mémes mains du pouvoir administratif et du pou-
voir judiciaire. A Toulouse, par-exemple, les consuls ou
capitouls, qui avaient la plus grande part de I'adminis-
tration de la ville, formaient, depuis 1283, une cour
jugeant au civil et au criminel. Cetle cour était bien pré-
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sidée par le viguier représentant le comte, mais cette
présidence était purement honorifique, car elle ne don-
nait pas méme voix délibérative & celui qui remplissait
cette fonction.

Cette confusion de pouvoirs entraina aussitdt les incon-
vénients qui 'ont fait interdire dans les temps modernes.
L'Ordonnance des réformateurs du Languedoc, de l'an
1285, donne en effet une bien friste idée de la maniére
dont la justice était rendue a Toulouse {1).

Dans une autre grande ville de la méme région, a
Montpellier, on avait séparé avec soin le pouvoir admi-
nistratif du pouvoir judiciaire. L’'un était exercé par le
bajulus et douze constliariz qui nommaient leurs succes-
seurs avec le concours d’un délégué de chacun des corps
de métier (scalz); I'antre étail remis & un juder assisté
de curiales qui devaient étre pris parmi les habitants les
plus expérimentés de la ville. Ces juges étaient, il est
vrai, choisis par le seigneur de Montpellier ; mais 1'expé-
rience a démontré que, de tous les modes de recrutement
de la magistrature, Ie systeme électif est le plus mau-
vais (2),

L’organisation de la justice municipale de Toulouse
était de beaucoup la plus ordinaire. Généralement, cette
juridiction était présidée par le maire, et les différences
d’une ville A I'autre ne portaient guére que sur I'étendue

plus ou moins grande de la compétence @),

(1) Toul., p. 81 et s. ,

(2) Cout. de Montp., 1204 et 1205. — Giraud, Essai sur Uhist. du dr.
francais, 1, app., p. 46 et s.

(3) Un grand nombre de chartes de commune et de bourgeoisie, de
statuts, libertés ou privildges de villes ont é6té réunis dans le tome XI du
recueil des Ordonnances. — V. encore : La Thaumassidre, Anciennes et
nouvelles coutumes locales du Berry. — A. Thierry, Monuments inédils
de Uhistoire du tiers-état. — J. Flammermont, Histoire des institutions
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CHAPITRE 11.

DES JUGES.

SECTION PREMIERE.

Des juges en général.

Le droit de haute justice appartient aux barons : « Li -
« bers si a toute justice en sa terre"), » car chaque
baron est souverain en sa baronnie et n'a d’autre suze-
rain que le roi. Le gentilhomme qui n'a point le droit de
haute justice est appelé vavasseur dans quelques pro-
vinces (@),

Le roi jugeait par ses baillis et ses prévéts; le sei-
gneur, par ses baillis quand il s’agissait de vilains. Les
gentilshommes devaient &tre jugés par leurs pairs que
convoquait le bailli. Cette convocation ou semonce 8’appe-

- lait conjure dans le nord de la France @), "

municipales de Senlis, p. t4 et 8. — A. Giry, Histoire de la ville da -
S.-Omer et de ses institutions, p. 176 et 8. —Les établissements de Rouen,
I, p. 30, 37, 75, 83, 146, 158, 159, 263, 276, 313, 348, 415. — F, Pas-
_ quier, Nomenclature des charies de coutumes de I'Ariége , Fonx 1882,

(1) Art., x1, 12; xi, 1, 2, p. 48, £6. — Anj., 21.

(2) Art., xm, 4. — Anj., 37-39.

(3) Art., um, 12, p. 125; 1w, 23, p. 154; xx, 8, p. §5. — V. un ms. -
souvent cité par Charondas Le Caron dans ses notes sur la Sorime rural
de Bouteiller, p. 19, note n. '
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Il fallail cing pairs pour prononcer une sentence ; mais
dans le cas d’extréme urgence, on pouvait former la cour
feodale avec trois hommes(). Si le seigneur n’a qu’un
ou deux vassaux, il peut convoquer les hommes de son
suzerain (2),

Suivant une vieille coutume qui remonte & I'organisa-
tion judiciaire de la premiere race, ce sont les hommes
qui rendent le jugement, et non le bailli ®). Celui-ci se
borne a requérir les vassaux de son seigneur de dire droit
sur les requétes des parties ¥}, Mais dans certaines pré-
votés royales, le prévét rend les jugements et les met a
exécution (5),

En regle générale, tout vassal peut juger ses pairs de
fief; les incapacités ne sont que I'exception.

Certaines incapacités sont absolues : telles sont celles
qui excluent de tous jugements les mineurs de vingt-
cinq ans, les sourds et les muets, les aliénés, les excom-
muniés ®), D’autres incapacités ne sont que relatives,
pour une affaire donnée, comme la parenté avec le
demandeur, l'inimitié contre le défendeur (7).

On devait opposer ces incapacités, par voie d’excep-
tion, avant de répondre devant les juges qu’on voulait
récuser (8),

(1) Art., vvi, 25,26, p. 152.
(2) Ibid., 22, p. 151.
(3) Ibid., 23, p. 151 ; L1, 12, p. 125.
(%) Ibid. : Cf. xx, 8, 9, p. 35; vvi, 27, 29, p. 132, 153.
(8) Ibdd., Lu1, 12, p. 125,
(6} Art,, Lu, 1, 3, 5, p. 124, 122.
(7) Ibid., § 6, p. 122; v, 18, p. 126. — Beaum., Lxvi, 2, od il faut
lire mes anemis au lien de mes avenus.
(8) Art., wu, 6, p. 122,

=
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SECTION 1I.

Des devoirs des juges.

Plusieurs coutumiers reproduisent et développent les
regles de conduite que le Code de Justinien trace aux
- juges.

Le juge doit toujours songer qu'il sera jugé & son tour
et qu’il est sous les yeux de Dien{®). Si, d’aprés les
usages de certains pays, la croix n’est apportée dans le
tribunal qu'au moment de 'appel par gages de bataille,
le juge doit 'avoir devant les yeux par la. pensée, écarter
de son esprit toute préoccupation personnelle, toute crainte
comme tout espoir de récompense (?), et veiller & ce que
les parties et les témoins qui comparaissent devant lui
ne soient ni menacés, ni injuriés 3,

11 doit suivre attentivement les débats et ne pas causer
avec son voisin comme font bien des juges quand on
plaide®. S'il n’a pas bien compris les parties, il doit
leur faire répéter leurs arguments ®). Il remettra ses col-
legues dans la bonne voie, s'ils s'en écartent. Enfin, il
~ ne doit juger que sur ce qui a été dit par les parties (6.

(1) C. Just., ur, 1, 1. 14. — De Font., xx1, — Art., Lvi, 2, 5, p. 147,
148, — V. Bout., 1I, 0.

) (2) Art., Lv1, 3, &, p. 147.

(3) Ibid., L, 9, p. 123.

(4) De Font xx1, &. =~ Arl., Lv1, 6, p. 148

(3) De Fonl., xx1, 5. — Arl., Lvi, 7, p. 148.

(6) Ibid., § 8, p. $48; § 31, p. 153.
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SECTION I11.

Juges ordinaires et juges délégqués.

Dans tous les temps, le juge avait pu se faire rempla-
cer par un représentant ou délégué. Mais ce n’est qu'a
la fin du xmr° siécle qu'on donne la théorie et les régles
de cette délégation d’aprés le droit romain et le droit
canonique. Le coutumier d’Artois consacre & ces régles
tout un chapitre dont nous nous bornerons i extraire
quelques lignes. :

Le juge délégué est celui a qui une ou plusieurs affaires
ont été commises par le juge ordinaire.

Il a pleine juridiction dans les procés dont la connais-
sance lui a été confiée, et il a le droit de faire exécuter
son jugement, mais il ne peut pas statuer au dela des
termes de son mandat (t), -

Bien que tout juge doive avoir vingt-cing ans, I'dge de
vingt ans suffit pour le juge délégué, si les parties I'ac-
ceptent, ou s’il a une commission du prince, ¢’est-a-dire
du haut justicier ),

Le délégué peut, & son lour, renvoyer l'affaire a un
subdélégué, mais seulement pour enquérir sur la cou-
tume, sur la saisinz, ou autres faits allégués dans I'ins-
tance par une partie et niés par l'autre (3.

(1) Art., L, 1, 2, 3, p. 123, 124.
(2) Art., L, 4, p. 124,
{3) Art., Lui, 19, p. 127,
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SECTION IV.

De larbitrage.

Les arbitres sont des particuliers librement choisis par
les parties pour juger leur différend sans appel. L’arhi-
trage a été trés fréquemment employé dans tous les temps

~ou l'on s’est défié de la justice ordinaire; il a été trés

usité & 'époque de la prépondérance des justices féodales.
Les régles de 'arbitrage étaient généralement empruntées
‘au droit romain et au droit canonique; mais, parfois aussi,
modifiées sur des points de détail par les coutumes lo-
cales. En Artois, on suivait assez exactement le droit
romain (1),

La juridiction ordinaire n’intervenait dans l'arbitrage

que pour faire jurer aux arbitres de bien juger, et aux
parties d’exécuter la sentence a intervenir (); mais la
véritable force exécutoire de 1'arbitrage consistait dans la

clause pénale qui était toujours stipulée, « car leur sen-
« tence ne vaut se peine n'y est pramise et jour certains
« dedans lequel il doivent leur sentence rendre(®). » Cette

clause pénale, ou mise, était si essentielle qu’on appelle
habituellement arbitrage mise, et les parties miseurs.
On emploie encore, dis le xur° sidcle, les mots compro-

MISSUM , compromissores, pour exprimer les— m&lrmsj

ldées

, (1) Art., Liv, 4. — CI. Beaum., xui, 3,4 5, 30, 32, 3%. — Const. Ch
27. — Livre des droiz, 510, 1030 :
(2) Ibid., wwv, 77, p. 142.

(3) Wbid., urv, 2, p. 127. — Cf. Cod. Greg , 1,2, 1. 13, — Cod. Just.,

|

u, 36, 1. 1.




CHAPITRE II. — DES JUGES. 21

On ne pouvait prendre pour arbitre un serf, un mi-
neur, un sourd, un muet{!). Les femmes avaient le droit
d'étre arbitres d’apres la coutume de I’Artois qui dérogeait
sur ce point au droit romain (), ‘

I n’était point permis de recourir a I'arbitrage dans les
affaires criminelles ni dans les questions d’état, comme
la franchise et la liberté ). Le compromis se faisait du
reste cn présence du bailli et de la cour féodale qui
n’auraient pas permis un arbitrage irrégulier (%),

La sentence arbitrale régulierement rendue dans les
termes du compromis était exécufoire sans appel pos-
sible (3),

La coutume de Toulouse qui suit le droit romain avec
hien moins de rigueur que ne le faif le coutumier d’Ar-
tois, ou qui parfois se réfere aux anciennes régles de
cette législation, déroge notablement au droit dit de Jus-
tinien , dans cette question de I'arbitrage. Elle y consacre
deux petits chapitres (€), mais pour déclarer, dans I'un,
que le compromis, ou arbifrage, et la sentence rendue
par les arbitres sont valables bien qu’on n’ait point stipulé
de clauses pénales, lorsque les parties ont juré d’accepter
la sentence. Mais, dans l'autre chapitre, elle déclare que
les consuls mettront a exécution les sentences arbitrales,
sur la réquisition des intéressés, a moins que la partie
contre laquelle on réclame I’exécution n’invoque un paie-
ment, ou une décharge, ou un engagement de ne lui rien

(1) Art., Liv, 12, 13, p. 129. — Dig., v, 8,1. 7, § 1.

(2) Art., iv, 73, 74, p. 141. — Cod. Just., Lex ultima, 1, 56.
(3) Art., uiv, 52, 53, p. 137.

(%) Ibid., 78, p. 142.

(5) Ibid,, 42, p. 135.

(6) Toul., 10 et 66.
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“réclamer, ou tout autre motif raisonnable, ce qui lalssalt
une bien grande liberté d’action a la juridiction ordmau'e

La coutume de Montpellier se horne & dire que toutes
reconnaissances , déclarations, transactions et tous autres
actes juridiques passés ou intervenus devant les arbitres,
auront la méme valeur que 8’ils avaient eu lieu devant
la cour (),

(1) Monlp., 1204, art. 112 -

e - e
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CHAPITRE II1.

DES AUXILIATRES DES PLAIDEURS,

SECTION PREMIERE.

Conseils.

Dans tout proces important, on peut se faire assister
d’amis ou de personnes tierces. Le juge permet méme,
en certains cas, de se retirer & I'écart pour leur demander
leur avis ; ces assistants s’appelaient conseils.

Quand un plaideur ne trouve pas de conseil, le tribu-
nal doit lui en donner un, et, méme dans les cours
féodales, I'un des juges peut, a la requéte de la partie,
étre contraint de lui donner ses avis. D’aprés les Assises
de Jérusalem, celui qui s’y refuse est exclu de la cheva-
lerie, il est incapable d’&tre témoin; il perd son fief et
est traité comme homme déloyal (). '

On voit-avec étonnement que les Assises de la haute

cour et {és coutumes de Beauvoisis permettaient au juge.
qui avait ainsi conseillé une des parties de prendre part
au jugement. Beaumanoir combat cet usage et déclare
qu’il ne I'a pas toléré au temps de sa baillie (),

(1) Ass. H. C. Livre au Roi, xxiv. — Beugnot, I, 622,
(2) Lxvu, 17.
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La demande de conseil devait 8tre faite au commence-
ment du proces. Si une partie engageait le débat sans
réclamer cette assistance, elle devait le conduire seule (1),

D’aprés les Assises de la haute cour, on pouvait de-
mander deux conseils; la trés ancienne coutume de Bre-
tagne permettait d’en avoir quatre(®). Cette méme cou-
tume, déclare que l'individu pris en flagrant délit, ou
en possession de choses volées n’avait pas le droit de .
prendre un conseil & moins que quelqu’un ne se présentat
spontanément pour Iassister, en affirmant par serment
qu'il était convaincu de I'innocence de l'inculpé.

Les conseils ne se bornaient pas toujours a donner des
avis a leurs clients et a leur souffler ce qu’ils devaient
dire; ils pouvaient aussi prendre la parole pour rectifier
et compléter ce que disait la partie, lorsque celle-ci avait
retenu 'amendement de son conseil.

SECTION II.

Prolocutores, avant-parliers ou amparbers, avocats.

Les plaideurs pouvaient encore recourir a des pratncxens
qui parlaient pour eux , prolocutores, terme qu'on a tra-
duit inexactement au moyen ige par avant-parliers,
amparliers @), ou conteurs. Ces amparliers sont les avo-
cats des sidcles suivants; ils ne représentaient-peint-les-=
parties en justice comme les procuratores ou cognitores -
ad litem de la pratique romaine, procureurs, attornés,

-(1) Ass. H. C., xv1.

(2) Ch. 18, 237

(3) Proloculor dicitur quem quis pro se msutmt ad loquendum. Gr. coul
Norm., Lx1v.

d
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alloués ou avoués de la pratique du moyen 4ge, mais ils
parlaient pour ieur client et ne 'engageaient que dans la
mesure de leurs instructions. « Celui-ci doit parler pour
« moi contre un tel » — disait au tribunal la partie qui
voulait instituer un avocat, — « entendez-le, et en
« tant qu’il aura dit pour moi ce que je lui ai enjoinl, je
« le garantirai. » Le tribunal entendait 'amparlier et de-
mandait & celui qui I'avait constitué s'il acceptait ce qui
était dit pour lui. S’il le garantissait, il ne pouvait plus
¥ contredire. Sinon, 'amparlier payait une amende pour
avoir parlé imprudemment, et la cour ne jugeait que sur
ce qui avait été garanti par la partie (1),

L’amparlier pouvait réserver le droit d’amendement
pour sa partie et pour lui-méme : « Si fais-je bien rete-
« nue de plus faire et de plus dire, en lieu et en tans,
« quant droit m'y amenra (). » Mais il ne pouvait amen-
" der sa demande qu’en présence de son client (3),

SECTION HI.

Procureurs, attornés, alloués.

En régle générale, les parties doivent comparaitre per-
sonnellement devant le tribunal, personnaliter consti-
lutz; elles peuvent, sans doute, se faire assister de
conseils et-d’avocats, mais ces auxiliaires ne les repré-
sentent pas en justice et n’ont point qualité pour agir et
parler en leur absence.

(1) Gr. cout. Norm., Lx1v.

(2) Art., x, 3, p. 4. — Beaum., v, 7. — Roisin, p. 22, n; p.
23, vi. ‘

(3) Art., x, 5, p. 4.
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La rigueur de ces principes s’atiénue notablement au
xur® siecle; dans certaines circonstances qui deviennent
de plus en plus fréquentes, on permet aux plaideurs de
se dispenser d'assister aux débats en se faisant remplacer
par un mandataire, porteur de leur procuration, procu-
rator, procureur, attorné dans le droit normand, quel-
quefois alloué. Cette faveur, selon quelques coutumes,
n’était pas accordée aux roturiers : « Nous n’avons pas
« accoustumé que hons de poesté face procureur en nul
« cas, » dit Beaumanoir (), Les gentilshommes, les
clercs, les religieux, les femmes pouvaient au contraire
se faire représenter en justice par un mandataire, mais
seulement quand ils étaient défendeurs 2. Il leur fallait
des lettres royaux pour pouvoir plaider par procureur
lorsqu’ils étaient demandeurs. Les églises, abbayes, prieu-
rés, communes et autres personnes morales pouvaient
seules plaider par procureur, sans autorisation du rot,
en demandant comme en défendant @), Ce droit était sou-
vent contesté , mais le parlement le maintenait toujours ),
Il donna cependant gain de cause au chapitre de Lyon
qui refusait aux habitants de cette ville le droit de plaider
par procureur, notamment parce que Lyon ne formait
ni une communia, ni une universitas, ni un collegium;
le parlement ne s’arréta point 3 ce moyen; mais il refusa
d’admettre le représentant de la ville, en raison de la
teneur et de la forme de la procuration, scellee dun

.

(1y1v, 31. — Les hommes de posté, dans Beaumanoir, ne sont pas
des serfs, comme on 'a dit & tort, ce sont les hommes libres non nobles.
Quand ils tenaieat un [ranc fief, ils élaient « demené comme genl.llhomme »
(xxx, $4; et aussi xv, 23). )

(2)Beaum v, 2, 31. — Art., x. 5, p. 38.

(3; Beaum,lv 31. — Gr. cout.Fr., m, 1, 6, p 394, 43’ — Art., 1l
8, p. 165 ur, 32, p. 26;1x, 3, p. 38; x.

() OL, I, 567, v; 694, 1; 741, viI.
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sceau nouveau que les Lyonnais s'étaient donné de leur
autorité propre, au préjudice de V’archevéque, pendant
une de leurs luttes contre ce prélat leur seigneuar (1), |

Une ordonnance de juillet 1344, art. 19, autorisa jes
marchands étrangers & plaider sans autorisation par pro-
cureur, lorsqu’ils seraient défendeurs devant les cours des
foires de Chamnagne ),

En matiere criminelle, on ne pouvait agir par procu-
reur dans aucun cas @),

Dans les juridictions ecclésiastiques et dans les tl‘lbll-
naux du Midi on suivait les régles du droit romain qui
permettaient au demandeur comme au défendeur de plai-
der par procureur.

La constitution de mandataire devait &tre faite primiti-
vement devant le tribunal. A la fin du xm® siécle, on
pouvait s’affranchir de cette obligation lorsquon avait des
motifs légitimes de ne point comparaitre en personne;
cette constitution, dans le droit normand, devait avoir
lien en présence de sept recordatores au minimum (4),
Mais dans la plus grande partie de la France, la pro-
curation se donnait par un acte scellé du sceau de gen-
tilhomme ou de la personne morale qui constituait un
mandataire. Quand on n’avait point de sceau, on faisait
sceller le mandat du sceau du bailliage, ou de la juridic-
tion dont on relevait, ou encore de tout autre scel authen-
tique ).

La coutume de Toulouse ne permettalt poini de consti-

(1) OL, 1, 933, xx1v.

(2) Ord., I, 204.

(3) OL, I, 742, viu. — Beaum., 1v, 15.

(%4} Ge. cout. Norm., cxxmr, Lxv,

(5) Beaum., v, &, 9. — Gr. cout. Fr,, ur, 1, p. 393.
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tuer un procureur aprés la litis contestation si ce n'est du
consentement de l'autre partie (1), -

Les coutumiers du moyen ige contiennent de longs
chapitres sur la représentation en justice par procureur,
ces régles, souvent empruntées au droit romain, n’offrent
aucune difficulté : nous pouvons donc nous borner a ren-
voyer aux principaux fexies sur cette matiére (2,

(1) Toul., 3. _
(2) V. Beaum., 1v; — Art., 1x et x; — Gr. cout. Fr., u, 1 et 6; —
oL, I, 833, xLv.




CHAPITRE 1V.

COMPETENCE DES JURIDICTIONS.

Dans I’organisation judiciaire du moyen 4ge, on éprou-
vait souvent de graves incertitudes sur le point de savoir
quelle juridiction on devait saisir de son procés. — Sou-
vent aussi, on se croyait intéressé i porter son affaire
devant telle juridiction plutét que devant telle autre : On
préférait généralement la juridiction des officiaités aux
tribunaux séculiers; — les justices royales aux justices
seigneuriales; — la cour du seigneur haut-justicier a la
juridiction du bas-justicier son vassal, ces mangeries de
village, comme les appelait Loiseau, au xvr° siécle; — la
juridiction municipale aux justices royales ou seigneu-
riales.

Par ignorance des attributions respectives de ces diffé-
rentes juridictions, ou de parti pris, on saisissait souvent
une juridiction incompétente. De 13, des réclamations
d’autant plus vives que les droits de justice étaient un des
principaux revenus de la féodalité.

Aussi les coutumiers et quelques coutumes s’efforcent
de prévenir ces difficultés en déterminant la compétence
respective de chaque juridiction. :

Le principe général, en matiére civile, c’est que l'af-
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faire doit &tre portée devant la ]urldlctlon du domicile du
défendeur (1),

Le gentilhemme, comme le vilain, est soumis a cette
régle qui ne souffre d’exception que pour les fiefs tenus
d’un autre seigneur que celui du domicile (2}, |

Si donc on est ajourné devant un juge dont on n’est
pas « le couchant et levant, » — c¢’est-a-dire dont on n'ha-
bite pas le ressorl, on peut se dispenser de comparaitre,
sauf en cinq cas :

i° Lorsqu’il s'agit d’'une question d’héritage, c’est-a-
dire de propriété immobiligre ®); .

2° Lorsqu’on est ajourné devant la cour du suzerain pour
exéculer un engagement constaté par acte authentique (¥);

3° Lorsqu’on s’est obligé par acte authentique & subir
la saisie des biens et la contrainte par corps, pour inexé-
cution de ses engagements, devant toutes justices );

4° T.orsqu’on tient un fief du seigneur qui fait ajour-
ner son vassal devant sa cour. Mais la tenure d’une cen-
sive nattribue pas au seigneur censier un privilége de
juridiction au préjudice du seigneur du domicile ©);

5° Lorsqu’il s’agit d'une question d’auméne, elemo-
syna, c'est-a-dire de terre donnée & un établissement
ceclésiastique, les officialités étaient seules compétentes
pour connaitre de toutes les questions civiles que ces do-
nations pouvaient soulever (7).

(1) Art., 1, 4, p. 41,

(2) Ibid., § 5.

(3) Ol., 1, 427, xv1. |

(%) Art i, 2, p. 12. — De méme aJ‘oulouse, e forain qui s'étmt .
obligé par acte public envers un habitant de cette ville était justiciable -
de la juridiction municipale (Cout. 12). _

(5) Art., 1, 2, 3, p. 12.

(6) Arl., m,ﬁ' in fine; 18 inpr., p. "l.

(1) 0L, 1, 62, § 5.
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Quand le défendeur forme a son tour une action qui se
rattache a I'affaire principale, le juge du principal doit
rester saisi de ces questions accessoires, & moins que 'ad-
versaire n’'invoque quelque convention spéciale ou quel-
que motif particulier qui atiribue & une autre cour le droit
de connaitre du litige ).

Les officiers royaux étaient arrivés, dans un grand
nombre de circonstances, a éluder ces régles en mulii-
pliant les cas royaux et I'usage de la prévention, dont on
a parlé précédemment.

En matiére criminelle, la juridiction appartient au tri-
bunal du lieu ou le™crime ou le délit a été commis, si
le malfaiteur est pris en flagrant délit(2),

Mais si un homme domicilié dans le domaine royal tue
un homme sur la terre d’'un ®aron, — qu’il ait été cité
devant la cour de ce baron, ait fait défaut et ait été banni,
il peut purger sa contumace devant la cour du roi @),

Si le criminel, domicilié dans un arriére-fief, est cité
devant la cour du suzerain, il n’est tenu a y répondre que
dans le cas ou son seigneur immédiat n’a pas le droit de
Justice dans l'espéce, en raison de la gravité du fait. Si,
- au contraire, ce seigneur a droit de juridiction ratione
materie, le coupable n’est pas tenu de comparaitre devant
la cour du suzerain, & moins que le crime n’ait été com-
mis sur les terres de ce suzerain, et que lé coupable ait
été pris en flagrant délit, parce qu’alors on rentre dans
I'application de la régle générale (4.

(1) Act., i1, 6, 7, p. 14-16.

(2} Art., x1, 10; xuvn, 2 in fine, 3 in pr., p. 44, 103. ~ Etabl,, II, 2.
— Beaum., xxx, 85. — Livre des droiz, n° 693.

(3) Art., xLvi1, §§ 2 et 3, p. 105.

() Ibid., n, %, p. 13.
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En matiére correctionnelle, le seigneur justicier du do-~
micile de P'inculpé ne pouvait faire reconnaitre qu’il était
seul compétent pour connaltre du délit. Nous lisons dans
un arrét du Parlement, déja cité, qu’en 1254, la comtesse
d’Angers réclamait le droit de juger Gui de la Roche, son
vassal , demeurant dans son fief, qui était poursuivi pour
injures devant le sénéchal. Le Parlement décida qu’on
ne rendrait pas & la comtesse sa cour, comme elle Je
demandait , ¢’est-a-dire qu’'on ne renverrait pas le délin-
quant devant sa cour féodale, attendu qu'il ne s’agissait
pas d'une affaire d’héritage, c’est-a-dire de propriété im-
mobiliere , mais seulement d’injures, et qu'en pareille
matiére Gui de la Roche pouvait se soumettre & une autre
juridiction, attendu qu’il était personne franche (libera
persona) W),

Ces regles théoriques sont simples; mais elles se com-
pliquaient beaucoup dans la pratique. Un arrét de I'an
1267 nous donne une idée des difficultés qui se produi-
saient pour déterminer la compétence, surtout a cette
époque de transition ou les usages du droit féodal lut-
tent encore énergiquement contre les principes généraux
du droit (2, -

(1) OL., 1, 427, xv1.
(2) OL., I, 670, xIv.




DEUXIEME PARTIE.

PROCEDURE CIVILE,

CHAPITRE PREMIER.

DES ACTIONS JUDICTAIRES.

SECTION PREMIERE.

Des actions en général.

La procédure civile est 'ensemble des régles a suivre
pour faire valoir ses droits devant les juridictions civiles.

Ces droits n’ont pas tous la méme nature ni le méme
- caractére. La marche a suivre pour les affirmer, les re-
vendiquer ou les défendre ne peut donc étre toujours uni-
forme. De la des divisions qu'il est indispensable de con-
naitre pour comprendre notre ancienne procédure, de
méme que notre procédure moderne.

On appelle action le droit d’agir en justice, qguerela,
querimonia, clamor, et souvent aussi I'instance ou procés
engagé pour faire valoir son droit (1). En Normandie, les -
plaideurs étaient appelés placitatores; le demandeur, gue-
rulus; le défendeur, guerelatus @); dans I'lle de France,
actor et reus.

(1) Querela est contentio inter querulum et querelatum coram justiciario
od assignatum terminum ventilata. — Gr, cout. Norm., Lxvir.

(2) Wbid., vvnr, Lix.
3
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Il y a plusieurs especes d’actions : nous ne recherche-
rons ‘point l'origine des dénominations diverses qui leur
ont ét¢ données : nous nous bornerons & expliquer ces
différentes actions, et a indiquer les caracteres les plus
saillants qu’elles présentent dans la pratique.

SEGCTION II.

Actions personnelles; — actions réelles.

On distingue en premier lieu les actions personnelles et
les actions réelles.

L’action personnelle est celle qu'on peut diriger in-
personam, contre une personne déterminée qui est obli-
gée de nous donner ou de nous faire quelque chose, en
exécution d’un contrat (), ou par suite d’un délit (2. Dans
cette aclion, le demandeur agil en vertu d'un droit de
créance : c’est un créancier qui poursuit un débiteur.

Mon voisin s’est engagé & me payer cent livres, — ou
encore a me louer sa maison. J'ai une action personnelle
pour le’ contraindre & exécuter ses engagements, — et je
ne puis exercer cette action que contre une seule per-
sonne, le voisin qui a-contracté avec moi.

L’action réelle est dirigée in rem. Je revendique la:
propriété d’une maison, — ou un droit d’usufrult '

(1) De debito autem sunt omnes querele in quibus aliqua causa proce--
dit, qua aliquis obligatus alicui de aliquo teneatur. — Gr. cout. Norm. ,.-’
LXXXVIil. -

(2) Est ergo personalis querela contentio inter querulum et querelatwl?
venlilala ex injuria in alicujus personam irrogata, dit le Gr. cout. de’
Normandie, ¢. Lxvir, en se méprenant sur le sens exact du terme action ;‘
personnelle s'il ne l’a pas entendue dans le sens de l'actio personz e
kerens du droit romain. — V. aussi le ¢. Lxxxiv. ‘
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une servitude. Ce droit, cette action, je puis l'exercer
contre tous les détenteurs irréguliers de ma maison, quels
qu'ils soient. J’agis alors, non pas comme créancier,

| mais comme propriétaire , usager ou usufruitier.

Dans certains cas, on peut réclamer tout a la fois la

~ propriété de sa maison et des indemnités dues par une

~ personne déterminée; l'action est & la fois réelle et per-

sonnelle ; on 'appelait mizte au moyen ége.

SECTION I1I1.

Actions mobiliéres; — actions immobiliéres.

Dans cette division on ne se préoccupe pas de l'élé-
ment générateur de 1'action, mais seulement de son but.

L’action est mobiliére cum tendit ad quid mobile; elle
est immobiliere,, cum tendit ad quid immobile (V).

Il peut donc y avoir des actions personnelles mobi-
liéres ou immobiliéres, et des actions réelles également
mobiliéres et immobiliéres.

SECTION 1IV.

Actions possessoires; — actions pétitoires.

La pratique du moyen 4ge s’est peu préoccupée de la
distinction des actions personnelles ou réelles, mais elle a
tenu le plus grand compte d'une sous-division des actions
réelles en actions possessoires et en actions pétitoires.

Dans I'action possessoire on agit pour étre maintenu ou
rétabli dans sa possession.

(1) V. Gr. cout. Norm., Lxxxvit.
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Dans I’action pétitoire on revendique la propriété d'un
immeuble ou d'un droit réel contre le détenteur 1llégl- ;
time (). ]

La possession a toujours joué un role tres consndérable |
en France. Cette idée concréte était plus accessible a 1'in-
telligence de nos aieux que l'idée abstraite de propriété
séparée du fait de la possession. Aussi Loysel pouvait-il
dire trés exactement : « Possession vaut moult en France
« bien qu'il y ait du droit de propriété entremadlé ), »
~ On posséde une chose quand on la détient, ou lorsqu’on

Ta & sa disposition. -

C’est la possession naturelle, qui n’est qu'un fait.

Mais ce fait devient un droit qu'on peut invoquer en
justice lorsque la détention naturelle s’exerce dans cer-
taines conditions déterminées, et pendant un certain
laps de temps.

I1 faut pour cela que la détention naturelle soit :

— pacifique (nec vi),

— publique ( nec clam),

— & titre de propriétaire (nec precario; facto ef
animo domini).

Le locataire d'une maison, qui la détient paisiblement
et publiquement' ne peut cependant en acquérir la
possession légale, parce qu'il la détient a un tltre pré-,
caire et temporaire et non 2 titre de propriétaire.

Quand la détention est continuée dans ces trois con-
‘ditions pendant un an et un jour, elle devient la pos- .
session légale, ou saisine, que la jurisprudence, comme

(1) Beaum., w1, 32, 33. — Art., m, 29; vm; xix; xx1; xxu, 8,p 25,
37, 5| 58, 65. | |
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les jurisconsultes, distingue soigneusement de la pro-
priété (1),

La saisine produisait des effets importants.

{° Elle donnait habituellement la pleine propriété des
fruits et revenus pergus pendant sa durée (2);

2’ Quand elle étail continuée pendant un certain laps
de temps, elle permettait d’acquérir par prescription la
propriété de la chose possédée ; |

3° Gelui qui avait la saisine n’était pas obligé de pro-
duire le fitre de sa possession quand on contestait son
droit; il plaidait sais? et n’avait rien & prouver lorsqu’on
l'attaquait. G'était au demandeur & établir la légitimité de
ses prétentions ;

4° Le saisi avait divers moyens, claims ou complaintes,
pour défendre sa possession en justice.

Beaumanoir en énumére trois d’aprés des ordonnances
qu'on ne retrouve pas ) :

Le claim de nouveau trouble quand on est inquiélé
dans la possession d’une chose dont on a la saisine;

Le claim de nouvelle dessaisine, ou dépossession sans

violence ;
Le claim de force ou dépossession violente « a grand
plenté de gens ou a armes (4, »

(1) OL, II, 294, x1v, el dans des cenlaines d’arréts. — Cout. not., n.
181, ete. — Gr, cout. Fr., v1, 11, 19, p. 231.

(2) Toul., 145.

(3) Il est possible qu'il se référe & un arrét de réglament du 7 janvier
1277, Cet arrét, publié par Dumoulin dans son recueil d’ordonnances,
organise la procédure des nouvelles dessaisines, et il ordonne d’informer
de turba et nova desaising et impedimento, mais il ne suppose nullement
lexistence de trois actions dilférentes.

(4¢) Beaum., xxxis, 1, 2, 3; 1, p. 465, 466.
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Mais cette division tripartite, empruntée  la division
des interdits en droit romain, ne se frouve que dang
Beaumanoir : ce n’est pas le droit de son temps nile
droit du siécle suivan{ sur lequel son livre n’a eu aucune
influence.

Au xmr* siécle et au commencement du xIv® siécle,
on ne trouve qu'une seule action appelée clamor desai-
sine, nove desaisine, force et nouvelle dessaisine, dans
le cas de dépossession opérée depuis moins d’un an et
un jour. La force n'est qu'une cirdonslance aggravante
de la dépossession qui n’est jamais volontaire : on ne se
préoccupe point, comme le fait Beaumanoir, du frouble
de la possession. Ainsi, dans le droit normand, on n’a
qu'une seule action, le bref de nouvelle dessaisine qui
s'applique a foute atteinte portée a la possession (1),

Mais dans le cours du x1v° sigcle on appliqua a l'action
possessoire la théorie romaine que la volonté suffit pour .
retenir la possession. On pouvait donc étre dépossédé
en fait sans cesser de posséder en droif. La conséquence
pratique de cette théorie, c’était que dans les actions
possessoires, on ne devait jamais dire qu’on était dessaisi -
parce que si, en fait, on avait cessé de posséder, on’
élait présumé avoir toujours eu la volonté de rester en
possession : il fallait donc bien se garder de reconnaitre
qu’on avait é1é dépossédé. Aussi, on abandonne complé—f |
tement a cette époque, la complainte de dessaisine qula;d
est remplacée par la complainte en cas de saisine et de” -
~nouvelleté. Le mot nouvelleté, novitas, était employé
pour désigner de la manitre la plus large et la plus |
vague, l'innovation apportée a l'ordre de choses précé-
dent. Le Grand coutumier de France, dit de Charles VI,

(1) Glanv., xu11, 34. — Fleta, 1v, 1.
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nous apprend que ce fut messire Simon de Buci qui
« mit sus le cas de nouvelleté. » On peut douter quil
en soit le créateur, car le style du Parlement, qui est
de 1330, consacre un chapitre tout entier au casus novi-
tatts (c. 18); mais il fut trés probablement I'un des pro-
pagateurs de la nouvelle doctrine (1),

La complainte en cas de saisine et nouvelleté devait
toujours &tre exercée dans 'an et jour du trouble quel-
conque apporté & la jouissance. Lorsqu’on avait laissé
passer ce délai, on avait pendant dix ans, & compter
du trouble, la ressource d'intenter une autre action pos-
sessoire également créée au x1v* siécle, l'action de simple
saisine, qui était moins efficace.

Le principe qui domine cette procédure est la regle
formulée en ces termes par le droit canonique : Spoliaius
ante omnia restituendus . On doit en outre conduire
cette procédure aussi promptement el sommairement que
possible.

L’arrét de réglement, imprimé par Dumoulin sous la
date fausse de 11783, réimprimé sans date par E. de
Lauriére dans les Ordonnances des rois de France®,
et qui est du 7 janvier 1277, décidait que les actions
de nouvelle dessaisine ne devaient pas élre portées au
Parlement, mais qu’elles seraient expédiées par chaque
bailli dans son ressort.

(1) m, e. 19, p. 253. Simon de Buci, premier présideilt au Parlement,
acheta en 1330 la porte Saint-Germain od aboutissait la rue qui porte
aujourd’hut sor nom. — Il fut tué en 1358, — V une nole peu exacte
dans les Ord., I, 268,

(2) Art., vin, 1, p. 37. — Cf. Ord. déc. 1254, art. 26 Ord., I, 65.

(3) St. Parl., Ord. reg., p. 194.

(4) 11, B42.
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Le Style du Parlement (c. 18), et une ordonnance de
1347 0 nous donnent les détails trés précis sur la marche
de celte procédure “

La partie qui se prétendait troublée inddment dans s
saisine obtenait des lettres royaux, délivrées en Parle-
ment, portant mandement au bailli de remettre tout en
I'état, et de se saisir du litige en cas d’opposition.

Les lettres étaient transmises & un sergent par le bailli
qui le commettait pour appeler au besoin les parlies sur
les lieux, ad veutam, pour la vue de l'immeuble liti-
gieux, ce qu'on appelle, depuis trois sidcles, descente
de juges, puis descente sur les lieux.

Le demandcur renouvelait alors de vive voix sa re-
quéte; le défendeur y acquiescait ou y formait opposition. -

Nonobstant toute réclamation, le sergent ressaisissait
le demandeur, et lui faisait restituer les fruits percus par
le défendeur; mais aussitdt aprés avoir rétabli le plai-
gnant en possession, il mettait I'objet litigieux en main-
souveraine, c'est-d-dire sous séquestre, et il assignait
les parties & comparaitre devant le juge.

Au jour fixé par l'assignation, le bailli examinait d’a-
bord s’il y avait lieu d’accueillir la demande de récréance
(recredentia) @, qui était presque toujours formée : c’est-
a-dire de rendre, sous caution, l'objet litigieux a I'une
des parties. Il examinait ensuiie quel était celui des deux
plaideurs qui avait possédé la chose pendant la derniére- |
année révolue®, et il lui maintenait ou rétablissait sa
possession ct saisine, :

(1) Ord., II, 266.

(2) V. 0L, I, 255, xI1.

(3) On ajoutait un jour & Pannée pour qu'il fat bien certain qu'elle était |
expirée : Dies additur ul omnes molestz quastiones de anni tempore lol-
lantur. — V. E. de Laur., Cout. de Par., I, 264. .
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Dans les derniers siécles, il n'y a toujours que deux
actions possessoires; la complainte, quand on a été
troublé dans sa possession; la réintégrande quand on en
a été dépouillé. La réintégrande pouvait étre poursuivie
soit par la voie civile, soit par la voie criminelle; mais
quand on avait commencé par intenter une action civile,
on ne pouvait plus procéder au criminel (%),

La Normandie avait, en matiére possessoire, une pra-
tique spéciale qui était, du reste, en harmonie avec le
systtme général de procédure suivi dans cette province
ot I'on réclamait l'intervention du juge au début de
toutes les actions. L’action possessoire ne pouvait éire
intentée qu'en vertu d’'un mandement ou bref du bailli,
appelé le bref de nouvelle dessaisine (2.

La procédure au possessoire, qui devait étre trés breve,
devenait éternelle, disait Philippe VI dans son ord. de
1347 : lites maxime breves efficiuntur immortales. On
était arrivé, en effet, a soulever dans les questions de
saisine , tous les incidents de procédure, toutes les ex-
ceptions, toutes les chicanes qui s’étaient introduites
dans les questions de propriété ). Pour mettre un terme
a ces abus, le roi recommandait a tous les officiers de
justice de revenir & l'ancien style et aux regles tradi-
tionnelles ),

Les actions possessoires ne pouvaient &tre jointes &
la contestatior: sur la propriété qu’on appelait, comme
aujourd’hui, action pétitoire. Elles devaient étre termi-

(1) V. Ord. 1667, t. xvn1.
(2) Gr. cout. Norm., xciv.
(3) Art., xx1, 4, p. 59.
(4) V. un arrét de date incertaine, Ord., II, 542.
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nées, et la condamnaticn exécutée pour les frais, dépens
et dommages-intéréts, avant qu'on agit sur la question
de propriété. Mais quand on avait perdu son procés au
possessoire , sur la question de saisine, on pouvait tou-
jours plaider, au pétitoire, sur la question de propriété (),
Lorsque le Parlement avait statué en dernier ressort sur
la possession, il renvoyait le débat sur la propriété, en
premiére instance, devant le bailli du lieu ().

(1) Art., 1, 18; xx, 18, 20; p. 21, 57, 58.
(2) 0L, I, 8, xv1. .




CHAPITRE 11.

DE LA RECONVENTION.

Un créancier, Primus, poursuit son débiteur Secun-
dus, en paiement d'une somme de mille livres. Le dé-
fendeur ne conteste pas cette créance, mais il soutient
que Primus lui doit, depuis longtemps, cing cents Ii-
vres, et il en réclame le paiement. D’aprés le droit romain
et canonique, comme d’aprés le droit moderne, cette
demande appelée mutua petitio, adversa petitio, recon-
ventio, doit 8tre formée devant le juge de la premiere
demande, jointe a cette instance et jugée par la méme
sentence. On abrége ainsi la procédure et on s’épargne
des frais inutiles.

Malgré ces avantages évidents, la reconvention ne
s'est introduite que trés lentement dans les provinces
improprement dites pays de droit coutumier et que nous
appellerons région du Nord par opposition i la région du .
Midi, dite pays de droit écrit. Ge mode de procéder élait
incompatible avec le systéme formaliste qui obligeait le -
défendeur, ainsi qu'on le verra plus loin, & répondre
mol pour mot aux aliégations du demandeur. Mais lorsque
ce formalisme tomba en désuétude, la recenvention eut
encore pour adversaires les baillis ou prévéts des sei-
gneurs et du roi, qui ne pouvaient se montrer favorables
a une pratique préjudiciable  leurs intéréts.
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D’aprés les régles de compétence exposées plus haat,
I'instance poursuivie par voie de reconvention aurait di
étre intentée devant le juge du domicile de Primus
qui Secundus opposait une ancienne créance. Le sys-
teme de la reconvention qui permetlait de joindre cette
demande de compensation a I'action principale, et, par
suite, d'en saisir le juge du domicile de Secundus, pré-
judiciait & la juridiction d’oui ressortissait Primus. On
s’explique donc aisément la résistance des justices sei-
gneuriales a la pratique de la reconvention. -

Les baillis et prévits royaux, a qui les débats judi-
ciaires rapportaient aussi de notables émoluments, n’é-
taient pas plus dispesés que les juges seigneuriaux 2
renoncer a leurs droits. Aussi, dans les justices royales,
la reconvention ne fut pas mieux accueillie que dans les
cours féodales. L'ancienne coutume de Paris, de 1510,
disait que « reconvention n’avait lieu en cour laic (1), »
mais la nouvelle coutume de 1580 admit, dans certains
cas, la demande reconventionnelle et cette innovation
dans la pratique journaliére devint bientét d'un usage
général.

Depuis plusieurs siécles la reconvention était admise
dans la région du Midi, et notamment devant les juridic-
lions municipales qui n’avaient pas les mémes préoccu-
pations que les juridictions féodales ou méme royales.-
La coutume de Toulouse autorisait la demande reconven-
tionnelle devant le juge de I'action primitive, conformé-
ment au principe fondamental de la reconvention, ou
méme devant tout autre juge & Toulouse 2, ce qui serait

(1) Art., 77. — V. Desm., déc. 136, 187. — Cout. not., 111, 120.
(2) Toul., 13. Cette disposition était coutraire au droit romain et au |
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fort difficile & expliquer si 'on oubliait que depuis 1283,
¢'est-a-dire trois ans avant la promulgation de la coutume,
il n'y avait plus & Toulouse qu’une seule cour commune,
tenue par les consuls sous la présidence purement hono-
rifique du viguier. Cette coutume dérogeait encore au
droit romain en exigeant que l'instance reconventionnelle
fit formée, pendant Paction principale, avant une phase
de la procédure appelée litis confestatio qu’on expliquera
plus loin. Cette régle parait empruntée a la procédure
canonique ; on la trouve en effet dans un ordo judiciarius
du commencement du xm°® siécle (1), et les décrétales de
Grégoire IX placent le titre de mutuis petitionibus im-
médiatement avant le titre De litis contestatione ().

droit canonique. C. Just., vu, 45, 1. 14, et 51, . 5. — Nov., 96,c. 2. —
Decr. Grat., c. 11, q. 8,¢. 1. ~ X, m, 4.

(1) Si reus vult reconvenire actorem... hoc debet facere wate litem con-
tesintam. Ordo judic., . vin, § 4, ap. G. Rockinger, Briefsteller u. For-
melbiicher, 11, 1021,

2) X, 1, & 3.
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CHAPITRE III.

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE,

" SECTION PREMIERE.

Semonce ou ajournement.

La procédure s’ouvre par la semonce, submonitio, ou
- par l'ajournement. -

A la fin du xm siecle, on emploie indifféremment ces
deux termes (), Autrefois, ils avaient des acceptions dis-
tinctes dont le souvenir n’est pas encore complétement
effacé a I'époque méme ol l'on parait les confondre.

La semonce est proprement la sommation de rempllr,
les devoirs féodaux que le seigneur adressait & son vas-
sal @). L’'ajournement a un sens plus large et s’entend de
la sommation de comparaitre devant une juridiction quel-
conque. Le mot citation n’était gudre employé‘-‘que»pout?f‘
les tribunaux ecclésiastiques.

La sefhonce ou ajournement, comme la dannitio ca- .
rolingienne, n'émane pas directement du demandeur

(1) Submonitio est citatio facta alicui ad cerlos terminos tam loci quam . -
temporis assignata. — Gr. cout. Norm., Lx1.

(2) Anj., 49, 56, 66, 81.
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ou plaignant, mais du seigneur justicier sur la requéte
de ce demandeur, « a requeste de partie (). »

En matiére purement civile, I'ajournement se fait, sur
I'ordre du seigneur justicier, par un sergent assermenté
qui notifie a la partie citée la demande ou la plainte de
son adversaire (3).

En matiére féodale, le vassal doit 8tre ajourné par ses
pairs qui seront appelés a le juger ®. Quand les vassaux
d'un évéque étaient ajournés dans un cas dont celui-ci
pouvait connaitre, le sergent du prélat devait assister 3
cet ajournement ; il en était autrement en matiére crimi-
nelle de nature a emporter peine de mort (%),

Les hauts justiciers voulurent de bonne heure faire
Pajournement par leurs sergents®), Les vassaux résis-
terent et quelques coutumes nous ont conservé le sou-
venir de ces contestations en décidant que I'ajournement
peut &tre fait soit par trois hommes de fief, soit par trois
sergents (), En Normandie, les barons et les évéques
maintinrent énergiquement leur prérogative et ils firent
décider par le Parlement qu’en matiére iéodale le sergent
du Roi, premier sergent d’épée, devait étre assisté de
quatre chevaliers(. En 1224, la comtesse de Flandre
soutint que l'ajournement qui lui avait été remis par
deux chevaliers était nul; mais le Parlement n’accueillit
pas sa réclamation (8),

(1) Art., Lvi, 14, p. 149,

(2) Ibid., —~ Gr. cout. Norm., Lxt.

(3) Art., wvi, 18, p. 149. — Beaum., u, 2.

(#) 0L, 1, 60, § 2.

(5) Beaum., 11, 12.

(6) Anj., 77.

(7) OL, I, 89, 1. — Gr. cout. Norm,, Lxt. — Beaum., 11, 2.
(8) D. Martene, Ampl. coll., I, col. 1193.
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Les légistes de la Couronne parvinrent néanmoins 3’
faire prévaloir la maxime : « Sergent & Roi est pair i
comte (). » Mais au x1v® siécle, et longtemps encore aprés
cette époque, les pairs de France étaient ajournés par
des lettres royaux que le bailli du lieu, remplagant les
deux pairs & qui cette tiche était précédemment confiée,
leur présentait en vertu d’une commission jointe aux
lettres d’ajournement (2). C’est en cette forme que, dés la
fin du xir® siécle, les rois de France ajournaient leurs
vassaux, le roi d’Angleterre et le comte de Bretagne @),

L’ajournement par sergents devint la régle dans tous
les autres cas. Il devait 8tre fait & personne ou & domicile;
en cas d'absence, on s’adressait aux voisins®), Si la
partie résidait dans la contrée , mais en un autre bailliage
que le demandeur ou plaignant, celui-ci devait faire citer
le défendeur par le bailli du domicile de ce dernier. Si
celui-ci n’était point dans la contrée, il était semons &
I'Eglise un jour de dimanche ou de féte solennelle pour
comparaitre & quarante jours au moins ®). ‘

Le délai ordinaire de comparution était, pour les gen-
tilshommes, de sept A quatorze jours, ou nmuifs, ancien
mode de supputation conservé dans quelques coutumes ©®).,

Ce délai était franc; il correspondait donc exactement

(1) Loys., R. 50. C e T
(2) St. Parl., m, 1. . R
(3) OL, I, 759, xvin; — II, 9, 15, 16, 17, 21.

(4) Beaum,, 11, 43; xxx, 75. — St. Parl n, 13.

(6) Gr. cout. Norm., Lxi.

(6) Cws., De bello Gallico, vi, &. — Tac., Germ., 11. — L. Sal XL,
7-10; xuv, 2, ete. — Cout. Dijon, art. 4, ap. Pérard, p. 356. —Eta.bl 1
I, 30. — Dans certaines provinces, on dit encore anuif, ou agnt, hﬂc‘
nocle, pour aujourd’hui. '
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au terme de quinzaine de notre pratique moderne, déja
usité, du reste, au moyen-fge (1),

Dans le cas de félonie ou de simple désobéissance du
vassal envers son seigneur, ce vassal était semons de-
vant la cour féodale & quarante jours, d’aprés la coutume
d’Artois. A 'expiration de ce délai, le seigneur saisissait le
fief du vassal récalcitrant et percevait les fruits sans avoir
rien & rendre ultérieurement. Il renouvelait sa semonce
de quarante jours en quarante jours, et s’il n’obtenait
pas satisfaclion, au bout d’un an, il pouvait unir le fief
son propre domaine, en vertu d’une sentence des pairs (2,

Dans la coutume de Toulouse, le seigneur assignait
son feudataire par trois fois de trois jours en trois jours,
au moins, pour ’heure de vépres; le défaillant devait payer
deux sous toulousains par chaque jour de retard (3.

Quand la semonce ne contenait pas d’indication d’heure,
elle était présumée faite pour le matin jusqu'a midi.
Lorsque l'ajournement était fait pour la relevée ou pour
les vépres, on comparaissait valablement jusqu’au coucher
du soleil (4),

Le vilain ou roturier pouvait &tre ajourné par le sei-
gneur de son domicile, le matin pour le soir, et le soir
pour le lendemain au matin, & moins qu'il n’edt quelque

. (1) Art., 1, 1, 2, 2; LV, 44; p. 11, 149. — De Fonl., ui, 5; v, 17;
- xut, 1. = J: Desmares, déc. 384, donne un délai de huitaine seulement.
On trouve encore dans Beaumanoir un délai de sept jours et de sept
nuits, mais il ne s’agit point, dans ce texts, d’un ajournement propre-
ment dit; c'est le délai du commandement de payer, adressé « a
Phomme de posté » (bourgeois ou vilain) ou au gentilhomme « qui maint
« en vilenage » , (XxX, 43, 49).

(2) Art., Lvi, 17, 19, 24, p. 150.

(3) Toul., 132,

(4) Beaum., 11, 32.
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charte qui le mit en dehors du droit commun. C'était
aussi le terme ordinaire en Normandie dans les actions -
personnelles et les réclamations de services féodaux. En
Artois et en Normandie, dans les questions de propriété,
le vilain devait &tre ajourné A quinzaine comme le gentil-
homme ).

P. de Fontaines et I'auteur du coutumier d’Artois se
demandent, a cette occasion, si le droit de semonce es|
iséparable du droit de justice. Ils répondent négative-
ment a cetie question. Le seigneur semond valablement
son vassal ou son vilain partout ou il les trouve, mais il
ne peut les forcer a comparaitre et a plaider devant lui
que dans les limites de sa compétence, et 1a ou il a droit
de justice (). , o _ |

Dans les cours de chrétienté ou officialités, on ne
plaidait point les dimanches et jours de féte, la semaine
sainte, les semaines de Piques, de la Pentecdte, de Noél, .
pendant la saison d’aoit, ni pendant les vendanges. On -
ne pouvait donc faire d’ajournement valable pour ces
époques. En cour laie, les seigneurs justiciers tenaien
leurs plaids quand ils voulaient; toutefois, sauf le cas
d’urgence extréme, on n’admettait point qu'on pht pro--
noncer défaut contre une partie qui serait ajournée au
jour de Noél, de Piques, ou de la Pentecdte, ou pendant
la semaine sainte, et qui ne comparaitrait point 4,

La semonce ou I'ajournement, au xim* siécle et au com-
mencement du x1v°® sitcle, n'était qu'une simple citation
a4 comparaitre : « Noz voz ajornons a d'ici en quinse.

(1) De Font., m, 4, 5. — Art., 1, 4. — Beaum., 11, 34. —~ Gr. coul.
Norm., Lxi.

(2) De Font., u1, 2. — Art., 1, 3.

(3) Beaum., 1, 33.
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« jors, a tel liu, par devant nostre Segneur de qui voz
« tenés tel fief. » Q'était la semonce simple (). Quelque-
fois on ajoutait : « Noz voz ajournons sor tout ce qu’il
« voz sara a demander (2, » ce qui n’apprenait rien i
la partie ajournée.

Mais I'ajournement contenait parfois une mention bien
plus importante, & savoir le nom du demandeur : « Nous
« adjournons tel qu’il soit d’ici en xv jours pardevant M.
« a respondre contre P. de ce qu’il li vaurra demander(®), »
Quand on voulait semondre quelqu'un en garantie, il
fallait dire pourquoi on l'ajournait : « Come tel ait esté
« trait en cause par tel raison et devant tel, tel vous fait
« semondre que vous soiez perdevant tel juge a tel
« jor(8), » '

Le coutumier dit de Charles VI délermina avec plus
de soin la forme des ajournements, et restreignit I'a-
journement général ou simple, qui n’indiquait point l'ob-
jet du procés, aux questions mobiliéres (3},

Toutefois, ce n'a été qu'au xvi° sidcle qu’on a réuni a
I'sjournement le /libellus dont on parlera plus loin, et
qu'on est arrivé a 'ajournement Zbel/lé contenant 1'objet
de la demande avec le sommaire des moyens qu'on se
proposait de présenter pour la soutenir ©),

Au xme sidcle I'ajournement se faisait encore de vive
voix. L’usage de le rédiger par écrit ne commence & s’in-
troduire qu’au siécle suivant (M. A Toulouse, I'ajourne-

(1) Beaum,, 11, 3; 1, 10,
(2) Ibid. - _
(3) Art., Lvi, 14, p. 149. — Cf. D¢ Font., xx1, 10,
(4) Const. Ch., 67 et 51.
{5) Gr. cout. Fr., ut, c. 4, p. 423.
' (6) V. E. J. Tardif, Etude sur la Litis contestatio, p- 304 et 3035.
(7) St. Parl., v, 6.
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ment se faisait a3 son de trompe; il devait Atre réitére
trois fois, de trois jours en trois jours (1),

Dans cette étude de la procédure ordinaire, nous n's-
vons pas a nous préoccuper de la procédure du Parle-
ment, qui est, du reste, trés clairement exposée dans
le style de G. du Breuil, chap. 2, 3, 4. Notons seulement
qu'aucun sénéchal, bailli, commissaire ou sergent ne
pouvait ajourner une partie devant le Parlement sans un
mandement ou commission du roi @, Nous -avons wu
- une application de ce principe dans I'ajournement des
pairs de France. En cas d’appel, l'ajournement devait
étre donné au domicile de Yadversaire ou du juge dont
on attaquait la sentence (3).

Le délai de comparution devant le Parlement n’était
pas rigoureusement déterminé; on devait laisser a l
partie ajournée le temps nécessaire pour préparer sa valise
et réunir I'argent et les pieces indispensables ¢),

Quand on voulait ajourner le roi en matieres réelles,
on assignait le procureur-général prés le Parlement (5,

Les mineurs de vingi-cing ans ne pouvaient &tre
ajournés gu’avec l’autorisation de leur tuteur ou curateur,
ou bien il fallait ajourner le tuteur ou le curateur lui-
méme (%), Devant toutes les juridictions, la femme mariée
devait &tre assignée avec l'assistance du mari(®).___ -

(1) Toul., 60.

(2) St. Parl., u, 8.
(3) 1bid., w1, 20.

(%) Ibid., 11, 4.

() Ibid., 1v, 14.
(6) Ibid., u, 16.

(7) OL., 1, 557, xv1,
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SECTION II,

Contremans el essoines.

§ Ier.

Contremans,

Le défendeur n’était pas toujours tenu de comparaitre
au jour fixé par l'ajournement; il pouvait s’en dispenser
en présentant des contremans ou des essoines, termes
d'une signification tres différente & l'origine, mais sou-
vent employés indistinctement des la fin du xm* siécle ().

Le contremand, ou respit, contramandacio, respectus,
quelquefois rectum exonium, droit essoine @), était une
déclaration faite au nom de la partie citée qu’elle ne se
présenterait que dans quinze jours. On n’alléguait aucun
motif pour justifier ce délai qu'on s’accordait a soi-méme.
Voici la formule ordinaire du contremand : « Sire, Pierres
«qui adjornés estoit contre Jehan a le jornee d'ui par
« devant voz, coniremande son [jour dusqu'a d'ui en
« quinse jours (). »

En régle générale, on pouvait faire trois contremands
de quinzaine en quinzaine #); mais il n'était permis de
contremander que dans les affaires importantes; en ma-
liere mobiligre, le contremand n'était pas admis. On ne
l'accordait pas davantage dans les incidents auxquels pou-

(1) Beaum. distingue encore 'essoine du contremand (i1, 8).

(2) Tr. anc. Cout. Norm., xtm, 1.

(3) Beaum., 1, 12.

(%) Art., 11, 1, 26, 33, p. 17, 24, 26. — De Font., xxi, 10, — Beaum.,
m, 3, 7, 22. — Tr. anc. cout. Norm., xLi.
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vait donner lieu la récusation des témoins (), en matiere
de partage, de douaire, de services féodaux (3 ; cependant
le Parlement I'admit pour des vassaux dont on réclamait
I'hommage, bien que le seigneur soutint qu'il n'était pas
d'usage de contremander en pareil cas 3). Le Parlement
['autorisait encore en matiere de saisine, notamment dans
le cas ou la question de propriété pouvait &tre soulevée M),
Il Paccepta méme dans une question de pension alimen-
laire qui par sa nature ne semblait point souffrir de
délai G). -

. Toutefois, on ne pouvait contremander contre un acte
authentique par lequel on se serait obligé envers le de-
mandeur (6}, Le vilain n’avait pas le droit de contremander
la semonce de son seigneur, mais on lui accordait, dans.
les questions de propriété, les jours de conseil et de vue
dont on parlera plus loin (),

Enfin, Beaumanoir élait d’avis qu’on ne pouvait con-
tremander que dans le cas de semonce simple ®). On
comprend, en effet, que des délais pouvaient &tre néces-
saires quand on était assigné a répondre sur tout ce qu'il
plairait au demandeur de réclamer : au contraire, quand
I’ajournement spécifiait 'objet de la demande, on n’avait
pas besoin d'aussi longs répits. Cette distinction fort rai-
sonnable ne se trouve dans aucun autre coutumier; on
peut donc croire qu'elle n'était pas admise daos la pra-
Lique.

(1) OL, I, 452, x1v.
(2) Ol., 1, 460, vi.
. (3) Beaum., 11, 6, 9 et s., 15.
(%) OL., I, £48, v.
(3) OL., I, 448, 1v.
(6) Art., 11, 33, p. 26.
(7) Art., m, 1, 23, p. 17, 2%. — De Font., 1v, 17.
(8) mr, 10.
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Le défendeur pouvait seul contremander; toutefois des
textes accordent également ce droit au demandeur, mais
lorsqu’il joue en réalité le réle de défendeur (1),

La partie qui avait obtenu l'ajournement pouvail con-
tester le contremand, a la condition d’y faire immeédiate-
ment opposition en ces termes : « Sire, en tel cas N. n'a
« point contremant a la jornee dui, et le reson noz
« dirons en 1ans et en lieu, quant il sera presans, et mons-
« trerons por quoi il doit estre tornés en pure defaule de
« ceste jornee. » Le juge fait consigner par écrit que le
contremand est débattu et il statue sur I'opposition quand
les parties comparaissent en justice (2,

§ 1L

Essolnes.

Quand on avait épuisé les délais de contremand, on
pouvait encore se dispenser de comparaitre en présentant
des essoines (essonia, ancienne sunnis) ou excuses légi-
limes (3), '

Ces essoines varient un peu suivant les coutumiers,
mais il en est qu'on retrouve partout : telles sont les
essoines pour cause de maladie du plaideur, infirmitas
langoris , ou de grave maladie de sa femme ou de ses
proches parents (¥, interruption des communications ®,

4) Marn., Anc. cout. Ponth., p. 116.

(2] Beaum., ur, 12.

(3) Beaum., n, 3.

(%) Tr. ape. cout. Norm,, xtn, 2. — Gr. cout. Norm., xxxix et s, —
Beaum., m, 2, 6.

(8) Art., 111, 26, p. 24. — Beaum., 11, 4.
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absence légitime par suite de départ pour une expédition
militaire ou pour un pélerinage (),

L’essoine pouvait étre proposée dans toute affaire, 3
toutes les phases de la procédure et par toutes personnes,
nobles ou vilains @), par les témoins aussi bien que les
parties. Mais si I'on avait commencé par essonnier, on
ne pouvait plus contremander ), |

Le contremand renvoyait I'affaire & jour fixe; il n'en
était pas de méme de I'essoine, qui était « sans jour, »
puisqu’on ne pouvait le plus souvent déterminer a I'a-
vance le jour ou l'on serait en mesure de se présenter
devant le juge. Aussi le plaideur qui avait essonnié devait
dtre réajourné, ou se faire réajourner (%),

L'essoine pouvait donner lieu & contestation comme le
contremand; il fallait au besoin I’établir par un serment
dont voici la formule : ,

« Ensi vous ait Dieu et li saint que ci sont et tout li
« autre, que l'essoine que vous avés nommé, que vous
« 'eustes loialement au jor qui fu denommé, sans porcaje
« et sans barat que vous en fesissiés, ne vous, ne au-
« tres ). » Si la partie adverse ne se contentait pas du
serment , on devait recourir 4 une enquéte ©®, ce qui
était,, depuis longlemps, la régle en Normandie ().

(1) Tr. ane. cout. Norm., xui1, 4. — Gr. cout. Norm., xr1v et 5. —
V. encore Art., ui, 8-1%, 17, 18, p. 18-21.

(2) De Font., tv, 1. — Art., 11, 2, p. 17.

(3) Beaum., 111, 10. — De Font., 1v, 18. — Art., 11, 1.

(&) Art., ur, 27, p. 25.

(3) OL, I, 79, x1v. —De Font., v, 1. — Act., m1, 25. — Beaum., n, 29.

(8) Art., 11, 27; xx1, 5; p. 23, 59. :

(7) Tr. anc. cout. Norm., xui, 2,
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Si 'on ne prouvait pas son essoine , on perdait son
proces ()., |

Il a été dit précédemment qu’a la fin du xm® siécle,
on commenca a confondre les deux termes contremand

. ot essoine 3. Au xv*° siécle le contremand tomba en désué-

tude, et 1'essoine seule subsista (),

SECTION I11.

Défauts.

Quand on n’avait aucun contremand ni aucune essoine
a produire, ou lorsqu’on avait épuisé ces délais, on de-
vait comparaitre au jour fixé par la semonce ou l'ajour-
nement, — « garder son jour, » — sous peine d’étre dé-
claré en défaute et de perdre son proces®), Si la cour ne
siégeait pas dans le lieu fixé au terme indiqué, la partie
(qui se présentait devait prendre des témoins pour établir
plus tard sa comparution ®; quand l'ajournement était
donné au soleil levant, on devait attendre son adversaire
jusqu’a midi; si cet ajournement était donné pour I’heure
de midi, il fallait attendre jusqu’au soleil couchant ©).

La condamnation du défaillant n’était prononcée apres
un premier défaut que dans les affaires peu importantes,
comme les actions purement personnelles; telle était la

- - —

(1) Art., 1x, 8, p. 39.

(2) V. Const. Ch., §§ 40, 83. — Art., u1, 1, 3, ef passim.

(3) V. Bout., 1, &.

(%) Defectus est dilatio querelarum ex alicujus parlis contenliose ab-
sentia, ad prefixos loci vel temporis terminos, submonitione debita pro-
currente, non comparentis, — Gr, cout. Norm., xXXXVIII.

() V. Marn. Pic., xxvrL.

(6} Ibid., xiv. — Beaum., 1, 32.
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jurisprudence du parlement, généralement suivie devant
toutes les juridictions (!). Des coutumiers contiennent ce-
pendant un systéme plus compliqué en matiére person-
nelle et mobiliere. Le défendeur défaillant perdait sur
la premiére citation les exceplions déclinatoires; sur la
deuxieme, les dilatoires; sur la troisitme, les péremp-
toires (2),

Mais dans les questions d’héritage, c’est-a-dire de pro-
priété immobiliére, on admettait partout trois défauts (3,
Ces défauts étaient prononcés sur trois ajournements;
‘dans les deux derniers, d’apres la pratique du parle-
ment, la partie devait étre sommée de comparaitre pour
voir adjuger au demandeur le profit du défaut (utilitatem
defectus) et procéder en la cause comme de raison.

Les constitutions du Chételet nous donnent un systéme
mixte pour le cas ou il n'y a eu ni contremand ni essoine,
et elles appliquent la méme régle au demandeur et au
défendeur : « Quant 'une des parties ne vient ne ne con-
« tremande, mainte gens voudroient dire que celi qui
« seroit venus au jour avroit sa cause gaaignié pour la
« raison du defaut. Et raison i puet avoir quant lune
« des parties est defallant du tout, ne essonnier ne se
« fet au jour dessus dit, et especiaument 8'ils ont plaidé
« par escript... Et quant il n’ont plaidié par escript...
« li juges puet commander au reus ou a l'aucteur que
« il face semondre devant li celui qui aura esté defail-
« lant. Et s'il ne veult venir a cele semonse, il doit es-
« tre semons seconde fois et tierce, et issi doit estre

-

(1) St. Parl,, vu, 1. — Beaum., u, 8. — OL, II, 678, w. — Gr.
cout. Fr., 11, 10, 11, p. 450 et s. — Cout. not., 4.

(2) Bout., 1, 5. — Gr. cout. Fr,, 11, 10, p. 450.

(3} Beaum., 11, 8. — St. Parl., vii, 4. — Gr. cout. Fr., 11, 10, 14. —
0l., If, 678. — Art., wr, 34, p. 27. — Marn. Pic., 21, 71, 85. — Anj.,
76. — Cout. not., 1v,
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« semons par 1 fois(1). » Dans le cas de la procédure
par écrit, le juge pouvaii, en effet, statuer sur le vu des-
pieces; il en était autrement dans le cas de la procédure
orale qui était encore pratiquée en Artois a4 la fin du
xi® siecle, comme dans toutes les cours féodales.

On doit cependant remarquer gue les cours ecclésiasti-
ques, ou la procédure par écrit était exclusivement en
usage, ne pronongaient le défaut qu’apres trois citations
successives @),

Les officialités, le parlement et la plupart des coutu-
miers n’accordaient également possession ou saisine de
limmeuble litigieux qu’aprés trois ajournements 3), Tou-
tefois les constitutions du Chételet, la coutume d’Anjou,
et 1a Somme rural, adjugeaient la saisine au deman-
deur si le défendeur avait fait défaut au jour de vue ).

Si dans le cas de nouvelleté, c’est-d-dire d’un trouble
quelconque apporté & la paisible possession, I'objet liti-
gieux avait é¢é mis en main souveraine pendant le débat,
et que le défendeur ne compariit point au jour fixé ou
n‘envoydt point présenter des essoines, au second ajour-
nement 'immeuble consigné en main souveraine devait
dtre mis en la possession du demandeur, sous toute ré-
serve de la question de propriété pour la partie ad-
verse (9),

Le défaut de comparution sur le premier el le second
ajournement  entrainait la condamnation aux dépens (6.

(1) § 58.

(2) X, u, 14, c. 6. ,

(3) St. Parl., v, 1; vin, — Gr. codl. Fr., i, 14, p. 439,

(4) Const. Chat., 12. — Anjou, 80. — Bout., I, 5, p. 27. — V. Beaum.,
n, 18. j

(3) St. Parl., v1, 2.

(6) St. Parl., vur, 1.
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Dans quelques régions, il emportait en outre une amende
qui, dans le Vermandois, était de deux sous et demi
pour les vilains, et de dix sous pour les gentilshommes (), :

Le défaut pouvait étre prononcé non-seulement quand
on ne comparaissait pas, mais quand on ne produisait
point au jour fixé les témoins que le juge avait réclamés,
En 1262, un arrét était rendu au profit du sire de Mont-
morency contre le roi, parce que celui-ci' n’avait pas
produit des témoins et n’avait pas été défendu dans I'en-
quéte @; un siécle plus tard, en 1373, un arrél décidait
qu’on ne donnait point défaut contre le procureur du
roi 3), ‘

Si c’était le demandeur qui ne comparaissait point, il
était condamné aux dépens et dommages-intéréts pour le
premier et le second défaut; pour le troisieme, il perdait
son procés. On appelait, et on appelle encore le défaut
du demandeur défaut congé, congedium ™,

D’aprés la coutume du Chételet, 'absence d’une par-
tie au moment o le prévét voulait prononcer la sen-
tence lui faisait perdre son procés (%),

Le défaut du vassal que le seigneur avait semons pour
quelque infraction au contrat féodal était soumis a des
regles particuliéres.

Si le vassal ne comparait point sur la premiére citation,
donnée a quarante jours, le seigneur peut saisir le fief
avec l'assentiment des pairs, et en percevoir les fruits

1) De Fout., x, 1, 2. -

2) Ol., I, 157, vii.

{3) Bout., I, 5, p. 30,

(%) St. Parl., v, 1, 5, 6. — Bout , I, 3, 29.

(8) St. Parl., vur, 11.
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sans avoir rien a restituer. Il ne rend le fief que lorsque le
vassal a gagé I'amende encourue pour le premier défaut.

Si le vassal ne comparait point sur la deuxiéme et la
{roisidme sommation, également a quarante jours, la sai-
sie continue. Mais le seigneur ne peut rien percevoir de
plus que la nourriture et le salaire des sergents qui ont
gardé le fief. Il ajourne ainsi le vassal récalcitrant de
quarante jours en quarante jours pendani une année.

Apres ce délai, sur le jugement des pairs, il exerce
la commise ou confiscation du fief ().

L'ordonnance de Villers-Cotterets abrégea les délais ac-
cordés aux défaillants et elle décida que dans toutes les
affaires qui permettaient plusieurs citations, il n'y au-
rait désormais qu’un ajournement et un réajournement,
et qu'ainsi le deuxiéme défaut entrainerait condamnation
an fond (), Cette ordonnance ne fut pas suivie dans la
pratique; l'ordonnance civile de 1667 fut plus rigou-
reuse : elle supprima le réajournement, et elle n’admit
qu’un seul défaut contre le demandeur qui ne ferait point
la présentation, ne donnerait point copie des piéces justifi-
catives, ou ne viendrait point plaider; — contre le défen-
deur qui ne constituerait point procureur, ou ne com-
paraitrait pas dans le délai 1égal @)

() Art., Lve, §3 1421, p. 149. — Anjou, 77.
(2) Ord. 1539, art, 24.
(3} T. v, 2, 3; x1, 6, 7.
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SECTION IV.

Présentation.

Au jour fixé par l'ajournement, les parties devaient
comparaitre en personne comme dans l'ancienne procé-
dure germanique : c’est la présentation qui se faisail
devant la cour féodale, et pour le parlement, au jour
réservé & chaque baillie ou sénéchaussée, devant un mai-
tre délégué pour recevorir les présentations : coram de-
pulato super recipiendis presentationibus(l). Ce maitre
était assisté d’un greffier : a la fin du xIv® sidcle les mai-
tres s’affranchissent de cette besogne et la présentation
se fait au greffe (),

La présentation avait un caractére solennel dans les
affaires qui devaient se terminer par le duel.

Lorsque le seigneur justicier et ses hommes sont assis
pour faire droit et juger les querelles plaidées devant
eux, l'avocat saisit les rénes du cheval de son client,
et dit au justicier : « Sire, vous plait-il entendre messire
« N.... » Le justicier doit répondre : « Il me plait bien,
« dites. » |

L’avocat débute par les réserves ou cautiles dont on par-
lera bientdt, puis ajoute : « Sire, messire N.... se présente

« et son avoué pour faire et aller en avant en la maniere

« qu’il appartient a la journee d’aujourd’hui..... » et il
énumere avec précision ce que son client requnert dans
la bataille (3), S

" (4) St. Parl., v, 1; — Ord. de 1344; Ord., I, 227.
(2) Bout., §, 6, p. 33. |
(3) Art., xi1, 3, p. 98.—V. Beaum., chap. Lxwv, et Infr., Sect. XII, § H. |
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Le Style du Parlement reproduit encore , avec de longs
détails, les régles de cette antique présentation féodale,
si différente de la présentation des juridictions royales,
ou elle était réduite a la comparution devant un greffier
commis a cet effet (1),

La présentation devait avoir lieu d’abord en personne :
personaliter constitutus. GCette reégle fut maintenue ri-
goureusement pour le demandeur qui devait comparaitre
en personne a moins qu'il n’en fit dispensé par lettres
royaux, ou lettres de grice ),

Pour le défendeur, on se montrait moins sévere, ainsi
qu'on I'a expliqué plus haut en parlant des procureurs ),

Si le défendeur ne se présentait pas, on pronongait
contre lui défaut; si ¢'était le demandeur, on pronongait
le congé 4, |

SECTION V.

Demande.

Lorsque la présentation a été régulicrement accomplie,
le plaignant forme sa demande au jour fixé par le juge.
Jusqu’a la fin du xmr® siécle, la demande et la défense
se font de vive voix : la procédure féodale et coutumiere,
dans sa premiére phase, est entiérement orale et publi-
que : « On'ne plaide par écrit, » nous dit Beaumanoir ).

(1) St. Parl., xv1, p. 46; — Bout., I; 6. — L’édit de 1573 consacra

colte pratique en créant auprds des juges royaux des greffiers de pré-
sentation,

(2) Art., n1, 8, 9, p. 16; 32, p. 26.

(3) V. supr., p. 26.

(%) St. Parl,, v, 1, 5, 6, — V. supr., p. 60,
(8) v, 15.
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Le coutumier d’Artois est un des derniers textes qui
maintiennent énergiquement ce principe : « Nous ne
« requerons mie, » dit avec Pierre de Fontaines le vieux
praticien qui a rédigé le coutumier, « et ne faisons si
« grans soufieutés en nos demandes faire comme |i
« clers (1), » dont les demandes et les défenses étaient
rédigées par écrit. Dans les nombreux proceés qu’il expose,
il n’est jamais question de pieces de procédure (@),

En toute demande, on doit dire au juge la chose qu’on
réclame, par quelle raison on la veut avoir; on doit, en
outre, requérir que droit en soit fait, et s’offrir & prouver
ce qu’on avance, s’il est nié par I'adversaire (), |

Cette demande orale, comme la défense, dans cette
période formaliste, exigeait de grandes précautions de
langage. Elle devait &ire congrua, « dite a droit, » ce
qui présentait parfois de sérieuses difficultés. Aussi,
quelques textes permettent a la partie de demander au
juge lui-méme comment elle doit procéder ). Souvent
on évitait de s'expliquer avec trop de précision, et on
déclarait qu'on voulait faire ce que la cour jugerait bon,
Par exemple, au lieu de dire qu’on offrait la preuve par le
duel, le demandeur déclarait qu’il « estoit prez de mostrer
« que ce est voirs, si come la cour esgardera que il fere
« le doi. »

Le défendeur pouvait répondre : « Et je sui prez de

« fere encontre tel ni et tel deffanse come je doi ®.»

(1, Art., xvii, 1, p. 50. — De Font., xxm, &.

(2) V. Art., m1, 3%, p. 28.

(3) Beaum., v1, 13.

(%) Usages d’Amiens, arl. &%; A. Thierry, Tiers-Elat, T, p. 134, —
Brunner, 741.

(5) Livre de Jostice, xi1x, 4, § 1.
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On se couvrait ainsi « du fait de la cour, » et le ju-
gement s’appelait couverture de cour.

Ce procédé était du reste contesté : Bracton enseigne
que si l'on dit simplement qu’on veut se défendre comme
la cour l'esgardera, sans plus, la défense ne sera pas
valable, parce qu’il n’appartient pas 4 la cour de donner
sur ce point des instructions aux parties (1),

Si I'on se trompait dans sa demande, on ne pouvait
employer une autre formule : « Secundum consuetudi-
« nem Francie (quando) aliquis cadit a peticione sua,
« secundum unum modum petendi, nisi de novo emer-
« serit, non debet audiri ), »

Toutefois, un arrét de la méme époque (1267) décidait
que devant le parlement on pouvait ajouter 4 sa demande,
lant que les parties ne s’étaient pas mises ou appuyées
en jugement, « posées en esgard de cour, » c’est-a-dire -
tant que l'affaire n’était pas engagée au fond, qu’il n’y
avait pas eu la litiscontestation, dont on parlera plus
loin ®); mais on pouvait modifier la demande méme aprés
avoir obtenu jour de conseil .

Les coutumiers donnent des formules de ces demandes
orales.

En matieére mobiliére : « Sire, je demande a Jehan,
«qui la est, tex muebles ®), »

Au possessoire : « Sire, je demant a avoir le saizine de
« tel heritage. qui siet en tel liu et qui fu tele persone,
-« et di qu'a moi en apartient le sezine par tele raison ©), »

(1) Bracton, L. mi, c. 19, n° 6, t. II, p. 44
@) OL., 1, 470, vu.

(3) 0L, I, 706, xxi; — Art., x, 3, p. 4%; — Beaum., v, 7.
(%) Art., X, 5, p. &\ ‘
(5) Beaum., v1, 3. = Const. Ch., 63, 79.

(6) Beaum., v1, 4. -—X. aussi Art., xIX, 5, p. 52.
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En matiére pétitoire immobiliere : Sire, je demant te|
« heritage que je voi tenir a Jehan, liquiex heritages
« siet en tel lieu et fu a tele persone et a mi apartnem
« li droit de l'eritage par tele raison (1),

Lorsque le défendeur est défaillant : « Slre, il est voirs
« que adjorner fis par devant vous B... ale journee d’ui,
« dont il est defaillis dou tout en tout, sans faire res-
« ponse, et est passee eure, par quoi on pert et gaaigne;
« dont je requere et demant a avoir saisine, ou proprieté,
» ou queriele gaignié, ou tel gaaing conme la-cours es-
« gardera par loial jugement que avoir en doie ). »

Quand on voulait recourir a la preuve par le duel,
on disait : « Je suis prest de prover de mon cors contre le
« sien, en une heure de jor, par moi ou par mon avoé. »
Certaines formules ajoutent qu’en pronongant ces paroles, -
on devait tenir son adversaire par le pan de sa robe 9.

SECTION VI.

Cauteles, retenues ou retenails, réserves, amendements.

Le formalisme rigoureux de I'ancienne pratique rendait
la procédure trés périlleuse. On s'efforca de trés bonne
heure de s'affranchir de ces régles si sévéres. Dans cer-
taines juridictions on pouvait demander congé ‘de parler |
« sans entrepresure, » sans surprise (%), ce/qui a le méme
sens que le congé de bel parler, lz'centz'¢7 pulchre placi-

(1) Beaum., v1i, 5. — Const. Ch., 30, 54, 56, 67./ 86.

(2) Art., 1x, 8, p. 39.
(3) Const. Ch., 22, 32, 42, 43, 60. /

(#) Roisin, p. 29, n° vi. /
/
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tandi des textes anglo-normands. Mais la pratique Ia
plus commune était de faire des réserves, retenues ou
retenails, pour les erreurs ou les méprises qu'on pourrait
commettre. Dans les Assises de la Haute-Cour, on re-
commande constamment au plaideur de ne parler que
sauf son retenail (£, Les praticiens de France faisaient la
méme recommandation, qu’on retrouve fréquemment dans
les coutumiers du xi.® siecle. La retenue de parler par
amendement, — jus variand: loguelam, — permettait de
revenir sur ce qui avait été dit et de modifier sa demande.
Mais cette retenue devait étre faite avant de s’appuver
en jugement, — ponere se in judicium, — c’est-a-dire
avant la litiscontestation ou contestation en cause (@),
Lorsque les paroles avaient été couchées en jugement, —
verba in judicio collocata, — on n’y pouvait plus ajouter
ni retrancher. Dans un arrét de 1270, on voit objecter
a une partie qu’elle n’a pas fait sa retenue en temps utile,
en se placant en jugement sur les preuves produites :
Obiciebatur contra quod nullam retencionem fecerat,
ponendo se in judicio super dictis probacionibus @),
Beaumanoir remarque sur ce point que retenue n'a pas
lieu en cour laie comme en cour de chrétienté, car dans
les juridictions séculiéres, on ne peut plus faire de re-
tenue dés que le plaid est entamé sur tout le proces,
c'est-3-dire aprés la litiscontestation ). Ainsi quand on
demandait jour de vue ou de conseil, on devait faire
immédiatement retenue de dire « ses bones raisons »
pour obtenir ce délai, s'il était contesté (5). De méme dans

{1) H. C., xxxuit. — Phil. de Nav., m. Beugnot, I, 57, 478,
(2) Art, x, 3, p. 4. — Beaum., v, 7.

(3)0L, 1,559,

(%) Beaum., vii, M.\

(5) Ibid. -
\
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un procés en revendication, on s'offrait, dans la de-
mande, & faire telles preuves qu’il suffira et on termi-
nait en disant : « et fais protestacion et retenue de mes
« bones raisons de droit et de fait a mon droit garder o), ,

C'’est trés vraisemblablement dans le sens des textes
précédents qu'il faut entendre la formule de 1'ancien cou-
tumier de Bourgogne : « Je retieng mon mesdit jus
« qu’au jugement(®), » c’est-a-dire jusqu'au moment ot
je me serai mis en jugement. Quant au mot mesdit,
trés heureusement proposé par M. H. Brunner pour
mesoit imprimé par Marnier, on serait tenté de le rap-
procher de la mislocutio ou miskenninge, des lois dites
d'Henri I ®), qui n’était point admise dans les plaids a
Londres®. Mais il est plus vraisemblable que ces dis-
positions du droit anglo-normand ont trait aux effets de
la mislocutio qui, dans un cas, aurait entrainé soit une
amende, soit un changement de compétence.

L’emploi des conseils, des prolocutores, avant-parliers,
amparliers, ou conteurs, facilita encore les retenues et
amendements. Il semblait de toute justice que la partie,
— dominus litis, — se réservit le droit d’amender ce
qui serait dit pour elle, car le plaideur « puet bien
« amender ou desadvoer la parole de son avocat(®). »
Aussi il était de régle que Pavocat dit au juge au com-
mencement de son plaidoyer : « Sire, je dirai pourPierre,
« par (sauf) amendement de lui ou de son conseil (€). »

(1) Const. Ch., lﬁ, 30,

(2) Mara. Bourg., 3

(3)C. 22, R. Schn:nd, p. 447. :
(&) Ibid. V. Carta civibus Lond., 8; R. SChde,F 435,
{6) Desm., déc. 412. /

(6) Beaum., v, 7. — Const. Ch., &4. /

/
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Le conseil ou l'avocat se réservait aussi pour lui-
méme le droit d’amendement en faisant « retenue de plus
« faire et de plus dire en lieu et en tans, quant droit [i
« amenra (i), »

On recommandait encore aux conseils que les plaideurs
prenaient habituellement pour les assister de leurs avis,
de surveiller les paroles de l'amparlier ou avocat, et
d’avertir privément sa partie avant que la faute commise
put lui faire grief ).

Conformément a ce qui a été dit précédemment, I'am-
parlier pouvait « amenuisier ou croitre son claim avant
« respons, » c'est-d-dire avant que les deux parties se
soient mises en jugement, et aient opéré ainsi la litiscon-
testation qu’on expliquera plus loin. Mais il fallait, pour
cela, que sa partie fiit présente; 1l ne pouvait amender sa
demande, si cette partie avait quitté le tribunal, méme
momentanément pour aller prendre conseil (3,

Ces retenves se maintinrent bien longtemps dans la
pratique , car on lit ce qui suit dans I'ordonnance d’avril
1453, art. 73 : « Ordonnons qu’en cause de complainctes
« en matiere de saisine et de nouvelleté, en causes d’ap-
« plegemens et contrapplegement et d’appel, nul ne soit
« receu a plaider par retenue, mais plaideront les parties
« a une fois a toutes fins, » c’est-a-dire que les parties
devront déposer en une seule fois toutes leurs conclusions.
Les retenues persistérent surtout devant les juridictions
inférieures; Loysel écrivait encore au xvr® sitcle : « En
« cour souveraine , on plaide A toutes fins #), » c’est-a-dire
que les parties devaient présenter en méme temps tous

{1) Beaum., x, 3, p. 4.

(2) Ass. H. C., x. — Tr. anc. cout. Bret., ch. 263.
(3) Art., x, 5, p. &.

(%) R. 700.
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leurs moyens, toutes leurs exceptions et conclusions, ce .
qui permet de supposer qu’il n’en était pas de méme de- |

vant les autres tribunaux.

SECTION VIL.

Défense ou réponse.

La défense ou réponse consistait en une négation ou
affirmation pure et simple de I'assertion du demandeur.
Dans la procédure féodale, elle devait suivre rigoureu-
sement les termes de la plainte, et contester mot pour
mot les affirmations du demandeur : -Tenetur respondere
negative de verbo ad verbum (; ille qui reptatus est ad
singqula verba respondet reptantis (2). '

On facilitait, du reste, la tiche du défendeur en lu
permettant de se borner a dire simplement qu’il niait
mot pour mot les allégations de son adversaire : Ego
pernego per eadem verba per que me reptasti 3).

Les assises de Jérusalem qui, sur beaucoup de points,
conservent les vieilles régles féodales, prescrivent de
démentir I'adversaire mout a@ mowut . Il en est de méme
des coutumiers anglo-normands (),

Les constilutions du Chételet sont moins formalistes :
elles n’obligent le défendeur qu’a « nier ou connoistre (€} »

(1) Tr. anc. cout. Norm., . 83, § 2. _

(2) Ibid., o. 62, § 3. — Gr. cout. Norm., Lxx1v.

(3; Tr. anc. cout. Norm., c. 62, § 2.

(4) H. C., 100; V. aussi 91 et 104.

(5) Britton, L. i, xxu1, 7. — Bracton, L. i1, T. u, ¢. x1X, 6. 1I, §14'.
— Fleta, 1, 32, § 1.

(6) Const. Ch., 53.
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En matiére immobiliere, ou cause d’héritage, il pouvait
demander jour de conseil avant de délibérer; mais dans les
actions personnelles ou pénales, il devait répondre im-
médiatement (1),

Le caractere propre de la défense était donc la con-
tradiction rigoureuse de la demande; mais il arrivaif par-
fois que le défendeur ne voulait pas répondre; c'est-a-dire
défendre au fond : respondit quod non tenebatur super
hoc respondere, parce qu’il possédait depuis plus de
trente ans l'objet litigieux @). Le parlement décidait alors, -
dans un arrét interlocutoire, s'il devait ou non répondre :
judicatum fuit quod... respondere tenebatur 3 ; deter-
minatum [uit quod non tenetur ipsis monialibus super
hoc respondere (£,

On doit se garder de confondre la défense ou réponse
aun fond avec les barres ou exceptions qui étaient un
moyen de se dispenser de répondre, au sens technique
du mot. Dans la production de ces exceptions on alléguait
un fait {el que V'incompétence du juge, la prescription du
droit invoqué, une irrégularité de forme, qui ne contre-
disait pas la demande, mais y opposail une barre ou
obstacle et I'arrétait momentanément ou la faisait défini-
tivement échouer. Aussi, comme on le verra plus loin,
ces exceptions éfaient proposées avant la défense (5). Mais
on devait en méme temps faire une retenue ou réserve de

:1) Const. Ch., 24, 40. — De Fonl., xiu, 1, 2. — Beaum., Lxi, 3.
(2) OL., I. 302, xxvu.

(3)0L., I, 9%, LxXXI1.

&) Ol,, I, 492, 1x.

() Ol., I, 940, xL1.



72 11. PARTIE. — PROCEDURR CIVILE.

répondre au fond, si I'exception n'élait pas admise :
« je di que je ne vueil pas repondre, et se drois disoit
« que g'i deusse respondre, si fais-je bien retenue de res-
« pondre ft), »

SECTION Viil.

Demande et défense par écrit.

§ j L

Demande par écrit.

Dans la seconde moitié du xmr® siécle, la procédure
par écrit s’introduit peu & peu dans les juridictions royales.
On commence a constater par une sorte de procés-verbal
d’audience ou plumitif appelé rubrica, les débats et les
dépositions des parties (); puis on voit s’introduire, dans
ces juridictions, des formes nouvelles empruntées a la
procédure des cours ecclésiastiques (). Les justices sei-
gneuriales résistent assez longtemps & ces innovations :
Pierre de Fontaines et P'auteur du Coutumier d’Artois
déclarent, ainsi qu'on I'a déja vu, qu'en cour laie on ne
requiert point et on ne fait pas de si grandes subtilités
~ dans les demandes comme on le fait dans les officialités (%),
Beaumanoir dit aussi que « les clercs ont une maniere de.
parler moult belle, le latin; mais les laiques qui ont &
plaider contre eux ne comprennent méme pas les termes
francais qu’ils emploient, bien qu’ils soient convenables

(1) Const. Ch., 58, 63, 76, 80. — Beaum., 1xI, 5.
(2)0l., I, 90, x.

(3) OL., 11, 321, xxx1mm.

(%) P. de Font., xxiv, 1. — Art., xviu, 1, p. 30.
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au plaid; aussi il se propose de traiter des demandes que
les clercs appellent /ibelles, en telle manitre que ceux
qui ne sont pas clercs puissent le comprendre (1), »

Il ajoute qu’autant vaut demaude comme Lbelle. On
employait dans le méme sens les termes intencio, action,
plainte, complainte. |

Il y avait cependant cetie grande différence que I'an-
cienne demande était orale et que le libellus, emprunté
par le droit canonique au droit romain, était un acte écrit;
petitio brevis continens agentis legitimam intentionem ©.

On P'employait déja en 1290 devant le parlement; un
arrét de cette date recommandait aux parties de prendre
garde de faire fibellos impertinentes ). Un autre arrét de
1313 nous donne le texte d'un libelle (¥ : cet acte conte-
nait les noms des juges et des parties; — la désignation
des prétentions du demandeur (petitum); — les motifs
de la demande (causa petendi); — la requéte au juge de
condamner P'adversaire au principal et aux dépens; — la
réserve (refinua) d’ajouter ou retrancher a la demande
ultérieurement et de proposer ce gqu’on croirait bon.

A cette demande écrite, ou /ibellus, on pouvait joindre
des ariiculi énoncant point par point ce qu'on voulait
prouver; quand le libelle avait été fait aniérieurement,
on devait le reproduire intégralement en téte des articuli :
In isto parlamento fuit ordinatum gquod quando fient
articuli, in principio articulorum suorum inserant {olum
tenorem libelli sui, et postea faciant articulos de li-

(1) Beaum., vi, 1.

(2) Lib. fugit. de Nepos de Montauban, dans Masuer, p. §37. —
Toul , 15.

(3) OL., M, 321, xxxuI.

(4) OL, III, 2e part., 894, Lxu.
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bello dependentes(Y). Les articles donnaient I'énumération
sommaire des points que le demandeur offrait de prouver
et qu’il affirmait par serment devant le commissaire-en-
quéteur (3, |

On n’exigeait du reste le libelle que dans les affaires
importantes (3. Philippe le Bel en avait dispensé quand
il s’agissait d’une dette établie par acte public : de debito
incartato ®).

Le style des requétes du Palais ne prescrivait un li-
belle par écrit qu’au pétitoire : le demandeur devait alors
le produire en trois expéditions qui étaient collationnées
par le greffier ). — A Toulouse, on ne pouvait présen-
ter un libelle qu’avec le consentement de V'adversaire ().

Bouteiller distingue la demande par intendit, et la
demande par maniére de mémoire(). A cette époque,
la présentation a encore lieu devant le tribunal. Si le
défendeur nie les faifs, les juges autorisent le deman-
deur a présenter une demande par intendit : N. entend
ou prétend prouver : 1°... 2°... 3°... etc. Si le défen-
deur conteste les points de droit, le demandeur est admis
a procéder par demande en maniére de mémoire, ou I'on
discutait les questions de droit.

Dans la procédure des derniers siécles, apres 1’ajour-
nement et la présentation devant le greffier, la demande
ct la défense seront communiquées par huissier, sans in-

(1} OL, II, 321, xxxu1.

(2) Styl. Parl., xxvi1, § 3. — Cf. Const. Ch., 34.

(3) Desm., déc 407.

{4} Ord. de 1303 » tmpr. par Dumoulin dans son édition du Styl. Parlam.,
p. 192.

(5) Styl. Req. Pal., Ch, & — Ibid., p. 138,

(6) Toul., 15.

{7) Bout., I, 22.
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tervention du juge, de procureur a procureur. Ce ne sera
plus qu'une paperasserie inutile et coliteuse pour les par-
ties, comme elle 1'est encore aujourd’hui.

A la plainte étaient ordinairement jointes des produc-
tions, c’est-d-dire la communication au greffe des docu-
ments et titres & l'appui des prétentions de la partie.
Personne ne pouvait réclamer une production tant qu’on
n’avait pas produit soi-méme (1),

G. Du Breuil nous apprend du reste, que de son temps,
au Parlement, on ne faisait pas habituellement de de-
mande par écrit dans les actions personnelles; la de-
mande restait verbale. Toutefois dans les affaires qui
étaient importantes, ou qui devaient durer longtemps, la
Cour pouvait exiger que la demande fit consignée par
éerit, en maniére de mémoire, per modum memorie @,

§ 11

Défense par écrit.

A la demande par écrit on opposait la défense aussi par
écrit. Lorsque les deux parties avaient fait leurs produc-
tions, on leur accordait un délai de huit jours ad concor-
dandum vel discordandum rubricas vel articulos 3,

Pendant ce délai, les parties se communiquaient leurs
productions. Si aucune contestation ne s’élevait a I'expi-
ration de ces huit jours, les écritures étaient réputées
pro concordatis, et on assignait un jour pour produire
les pitces et titres, si on procédait per memorias, ad

(1) OL., 11, 613, n; arrét de véglement sur les productions,
(2) Styl. Parl., xix.
(3) Styl. Req. Pal., xu, 5. 140, .
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producendum saccum suum el titulos penes grapha-
rium (1),

Quand les parties étaient d’accord sur les faits, mais
non sur le point de droit, on procédait per advertissa-
menta accordata ®). Si elles n’étaient pas d’accord sur les
faits, il fallait le plus souvent recourir a une enquéte; on
procédait alors per facta contraria ou per intendit, ce qui
est 3 peu prés la méme chose. Dans cet écrit on articulait
brievement les points de fait controversés, et on offrait
la preuve pour chacun (). -

Les juridictions seigneuriales ne purent déviter de
suivre, partiellement au moins, cetie transformation de
la vieille procédure; elles abandonnérent assez promp-
tement le record de cour, si génant et si dangereux, et
elles firent consigner par écrit la demande et la défense,
les points que chacune des parties se proposait d’établir
et les dépositions des témoins. Ainsi Beaumanoir, qui
nous dit qu'on ne plaidait point par écrit devant la cour
du bailli du comte de Clermont en Beauvoisis, ajoute :
« Li baillis ou le justice pot et doit arrester briement en
« eéscrit ce sor quoi les parties entendent a avoir juge-
« ment, et aussi se les parties ont ‘a prover plusors
« articles I'un contre I'autre, il poent baillier en escrit
« ce qu’il entendent a prover, et tix escris apele .on re-
« brices B, » Clest la rubrica de Varrét de 1259 cité plus
haut (),

Dans certaines juridictions féodales, a la fin du xmr

-

-

-~

-

(1) Styl. Req. Pal., xun, p. 140.

(2} 1bid., x1, p. 139. — Bout., L. 1, 22, p. 112.
(3) Bout., L. 1, 22, p. 113.

(4) Beaum., vi, 15.

() OL., 1, 90, 1x.
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sitcle, on suivait déja presque toutes les régles de la
procédure par écrit adoptées dans les juridictions ecclé-
siastiques et royales. D’autres cours seigneuriales avaient
encore gardé le record de cour, mais ce mode de preuves
n'était admis qu'en pleines assises, c’est-a-dire lorsque
la cour était suffisamment garnie de juges ().

Toute cette partie de la procédure s’accomplit désor-
mais sans la participation du juge. Pour le saisir défi-
nitivement, 'une des parties, demandeur ou défendeur,
ou 